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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Періодично різні вчені присвячували 

свої дослідження проблематиці взаємин у сім’ї, оскільки сімейні стосунки – це 

сфера життя, в якій людина розвивається та самовдосконалюється, завдяки  

підтримці значущої людини. Часто у родинах спостерігається непорозуміння між 

подружжям, конфліктні ситуації, а інколи й агресивні випади один проти одного. 

Внаслідок цього виникає неможливість вибудувати міцні, якісні, довготривалі 

стосунки та демонструє відсутність емоційної близькості і як наслідок породжує 

проблеми у подружніх взаємостосунках. 

Подружні стосунки можуть впливати на особистісний розвиток партнерів як 

конструктивно, так і деструктивно, але так чи інакше їх пов’язує почуття 

прив’язаності один до одного. Прив’язаність, що формується ще в дитячому віці, 

може впливати на побудову гармонійних подружніх стосунків, які базуються на 

довірі, емоційній близькості, розумінні, а може й заважати, що у свою чергу, 

породжує конфліктні ситуації та непорозуміння між подружжям. Спираючись на 

вищезазначене, можна говорити про те, що почуття прив’язаності особистості є 

важливим чинником у побудові якісних подружніх взаємин. Це робить цю 

проблематику особливо актуальною та перспективною.  

На сьогодні питанню якості подружніх стосунків присвячено багато 

теоретичних концепцій у різних психологічних школах, зокрема в 

психодинамічній (З. Фройд, К. Г. Юнг, Е. Фромм, О. Кернберг) та гуманістичній 

(А. Г. Маслоу), які розглядали взаємини через призму любові. Якісні стосунки є 

фундаментом для щасливої сім’ї, що добре впливають на емоційний стан людини, 

і відображаються на її психічному та фізичному здоров’ї. Проте, подружні 

взаємини часто є дуже заплутаними та породжують труднощі між партнерами. 

Більшість авторів психодинамічних концепцій прийшли до висновку, що якісні 
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подружні стосунки формуються на базі успішних дитячо-батьківських взаємин. 

Про це писали М. Кляйн, М. Малер, Дж. Боулбі, О. Кернберг. За результатами 

досліджень, важливими складовими стосунків є безпека та емоційна близькість 

між партнерами, адже вони сприяють розвитку партнерів та легшому подоланню 

конфліктів. Про це також писав Дж. Боулбі, говорячи про те, що безпечна 

прив’язаність є основою для вміння любити та будувати якісні стосунки. Тому в 

магістерській роботі дослідженню підлягає тип прив’язаності, як чинник, який 

визначає якість подружніх стосунків у різні вікові періоди. 

  Різними аспектами сімейних взаємин займалися такі закордонні психологи, 

як: Д.Басс, Р.Бендлер, К.Вітек, К.Вітакер, В.Владін, Д.Грей, Ж. Лофас, С.Мінухін, 

М.Ніколс, Н.Пезешкіан, Г.Навайтіс, С.Пейдж, Р.Саймон, К.Роджерс, Р. Скіннер, 

В.Сатір, З.Фрейд, У.Харлі, Е.Фромм, К. Хорні, З. Цельмер. Н. Аккерман займався 

вивченням сім’ї як соціальної та емоційної одиниці, М. Боуен вивів теорії 

розвитку сімейних систем, а також В.Бойко, В.Борисов, І.Бестужев-Лада, 

О.Бондарчук, А.Волкова, С.Голод, А. Добродняк, В.Дружинін, Н.Давідова, 

І.Дементєва, А.Добровіч, С.Ковальов, О.Кронік, І.Малкіна-Пих, М. 

Мацковський, Т. Пухова, С. Рубінштейн, В. Сісенко, В.Столін, В. Торохтій, А. 

Харчев, Б. Херсонський, В. Целуйко, Б. Шапиро, Л. Шнейдер. 

Проблема конструктивної взаємодії людини в сім’ї, її гармонійного 

існування, усвідомлення своїх потреб у сім’ї та їх реалізація є нині досить 

актуальною (Ю.Альошина, А.Варга, Л.Гозман, Е.Ейдеміллер, А.Захаров,       

О. Карабанова, А.Обозова, Н.Обозов, А.Співаковська, В.Юстицький та ін.). 

Піднімалися питання також і духовно-моральних основ "ідеального" 

шлюбу (Іоанн Богослов, А.Л.Кінтас, Н.І.Козлов, Л.А.Коростильова, П.Куттер, 

Ю.Б.Рюриків, В.С.Соловйов, А.Сурожский, Н.Р.Федоров, Т.А.Флоренская, 

З.Франк, В.Франкл, Е.Фромм). 

Дослідженням шлюбно-сімейних взаємостосунків приділяють увагу 

багато українських дослідників, таких як Л.М.Пучкова, М.Є.Жидко, 
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О.С.Кочарян, О.В.Волошок, О.Ю.Сидоренко, О.С.Язвинська, Н.Є.Хлопоніна та 

ін.  

Мета дослідження: теоретично та емпірично з’ясувати взаємозв’язок між 

типом прив’язаності та якістю подружніх стосунків у різні вікові періоди. 

Завдання дослідження: 

1. Теоретично вивчити, узагальнити та систематизувати існуючі дані щодо 

розуміння подружніх стосунків, визначити особливості та основні чинники 

якісних подружніх стосунків у різних вікових періодах;  

2. Розкрити сутність поняття прив’язаності, охарактеризувати її основні типи, а 

також обгрунтувати роль прив’язаності у побудові подружніх стосунків;  

3. Емпірично дослідити зв’язок між типом прив’язаності та якістю подружніх 

стосунків у розрізі вікових періодів; 

4. Розробити рекомендації подружнім парам з урахуванням одержаних 

результатів емпіричного дослідження. 

 Об’єкт дослідження: подружні стосунки. 

 Предмет дослідження: прив’язаність як чинник якості подружніх стосунків. 

Гіпотеза:  

Тип прив’язаності, що сформувався в дитинстві, накладає відбиток на 

задоволеність подружніми стосунками та їх якість. Особи з безпечним типом 

прив’язаності більше задоволені подружніми стосунками та менше схильні до 

співзалежності в них. На противагу їм, люди з уникаючим, тривожно-

амбівалентним чи дезорганізованим типом прив’язаності, більше схильні до 

співзалежності в стосунках, і менше задоволені ними.  

Методи дослідження. У досліджені використано комплекс теоретичних й 

емпіричних методів дослідження, а також методи статичної обробки даних.  
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До теоретичних методів дослідних даних з обраної теми належать: 

теоретичний аналіз, синтез, узагальнення. 

Емпіричне дослідження типу прив’язаності як чинника якості подружніх 

стосунків у різні вікові періоди проводилося у декілька етапів. 

 До комплексу емпіричних методів першого етапу увійшли три методики 

дослідження:  

- для дослідження прив’язаності - «Тест на визначення якості 

прив’язаності» (MAQ);  

- для вивчення подружніх стосунків (ступінь співзалежності в стосунках) - 

«Шкала співзалежності Спана-Фішера»;  

- для визначення ступеня задоволеності-незадоволеності шлюбом у 

кожного з подружжя, а також узгодження-неузгодженості 

задоволеності шлюбом в певному подружжі – методика експрес-

діагностики ступеня задоволеності шлюбом (автори В. В. Столін, Т. Л. 

Романова, Г. П. Бутенко).  

Другий етап був спрямований на проведення онлайн-опитування із 

використанням Google-форм через застосунок «Вайбер»- месенджер.  

Третій етап був спрямований на обробку та статистичне опрацювання 

даних. При обробці даних використовувались комп’ютерні програми: MS Excel; 

SPSS 17.0. Проведено кореляційний аналіз Пірсона з метою визначення зв’язку 

між шкалами дослідження та відповідними характеристиками особистості 

опитаних. Окрім цього, було здійснено порівняльний аналіз результатів 

дослідження між трьома віковими періодами тривалості шлюбу.  

Четвертий етап полягав у інтерпретації результатів дослідження та 

розробці рекомендації подружнім парам з урахуванням одержаних результатів 

дослідження, тобто підвищення якості їх шлюбу, рівня задоволеності від нього 

тощо.  

База дослідження: дослідження проводилося серед медичних працівників 

служби медичної статистики закладів охорони здоров’я комунальної форми 

власності та серед ФОПів, що здійснюють свою діяльність у сфері охорони 
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здоров’я на території Рівненської області. У дослідженні взяли участь 40 осіб, 

що перебувають у шлюбі віком від 20 до 60 років: 50% досліджуваних - від 20 до 

40 років, 50% - від 45 до 60 років; із них: 55% жінки, 45% чоловіки, та за 

розподілом тривалості шлюбу 6 -14 років - 43%, понад 15 років - 30%, понад 25 

років - 27%. Серед досліджуваних – люди різного соціального статусу. 

Теоретична значущість роботи полягає у поглибленні знань щодо 

особливостей феномену прив’язаності у подружніх взаємостосунках; в аналізі 

взаємостосунків у сучасних подружніх парах; розкритті напряму 

психокорекційної роботи з партнерами, у яких встановлено ненадійний тип 

прив’язаності для покращення взаєморозуміння, взаємопідтримки та емоційної 

близькості між подружжям. 

Практична значущість роботи: результати роботи можуть бути 

використані у практичній діяльності соціальних служб зі справ сім’ї, дітей та 

молоді, у навчальних курсах: «Психологія сім’ї», «Соціальна психологія», 

«Вікова психологія», а також у психологічній службі РАЦСу, для проведення 

інформаційно-просвітницької роботи у формі семінарів, круглих столів з метою 

покращення взаємостосунків у подружній підсистемі під час кризового стану та 

розуміння особливостей індивідуальних проявів партнера, у практичній 

діяльності психолога у сфері сімейного консультування і психотерапії.  

Публікації. Основні результати дослідження представлено у 2 публікаціях 

автора:  

1. Власнова А.А. Психологічні особливості подружніх стосунків із різним 

типом прив’язаності у різні вікові періоди. Наука, технології та інновації в 

контексті розвитку суспільства: матеріали науково-практичної конференції 

29-30 жовтня 2021. Херсон: Молодий вчений, 2021. С.80-83. 

2. Власнова А.А. Психологічні особливості подружніх стосунків із різним 

типом прив’язаності у різні вікові періоди. Студентський дайджест 

Рівненського державного гуманітарного університету: зб. наук. праць. 

Рівне, 2021. Вип. 4. С.17-20  
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Структура та обсяг роботи: Магістерська робота включає в себе вступ, 

два розділи, висновки до кожного розділу, висновки, список використаних 

джерел, додатки. Робота містить 5 таблиць, які займають 5 сторінок, 32 рисунки 

на 27 сторінках. Загальний обсяг магістерської роботи – 105 сторінок 

друкованого тексту, з них 76 сторінок – основний текст. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРИВ’ЯЗАНОСТІ ЯК 

ЧИННИКА У ФОРМУВАННЯ ЯКІСНИХ ПОДРУЖНІХ СТОСУНКІВ 

 

1.1. Подружні стосунки як предмет вивчення психології 

Сім'я сприяє збереженню психічного здоров'я суспільства завдяки 

виконанню психогігієнічної функції, яка полягає в забезпеченні почуття 

стабільності, безпеки, емоційної рівноваги, а також умов для розвитку 

особистості своїх членів. Стабільна, добре функціонуюча сім'я задовольняє такі 

базові потреби, як любов, емоційна близькість, повага, визнання, кожній особі, 

яка її складає.  

На жаль, тенденції останнього десятиліття не дають підстав сподіватися на 

позитивну динаміку розвитку в сімейній системі, оскільки спостерігаються 

негативні тенденції на створення сім’ї пов’язані з різними чинниками соціально 

- економічної ситуації в країні, а за останні півтора роки - зі складною 

пандемічною ситуацією, пов’язаною з COVID-19. Значна частка подружніх пар 

вимушені приймати рішення жити з батьківською сім’єю, так як, колективно 

можна забезпечити собі більш-менш прийнятний рівень життя, однак, часто це 

рішення тягне за собою кризові ситуації, внаслідок розбіжностей світогляду 

різних поколінь, а також значна частина молодих пар віддає перевагу емігрувати 

з країни в пошуках кращого життя.  

Згідно з даними Державної служби статистики України за останні 10 років 

спостерігається нестабільність в показниках сімейної системи. За 2020 рік в 

Україні зареєстрували 167974 шлюби. Кількість укладених шлюбів у 2020 році 

зменшилась на 52,8% в порівнянні з 2011 роком. У 2019 кількість шлюбів зросла 

на 4% – до 237858 у порівнянні з 2018 роком, натомість у 2020 році зменшилась 

на 29,3% в порівнянні з 2019 роком (рис.1.1). Значний стрибок зменшення 

укладання шлюбів в 2020 році можна пояснити карантинними обмеженнями, 
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внаслідок пандемічної ситуації спричиненої COVID-19, а також тим, що в 

сучасному світі пари віддають перевагу цивільному шлюбу.  

 

 Рис. 1.1. Статистичні дані зареєстрованих шлюбів за 2011-2020 роки 

При аналізі кількості розлучень в Україні спостерігається динаміка до їх 

зменшення. Так, у 2020 році було зафіксовано 119253 розлучень, що у порівнянні 

з 2011 роком зменшилось на 34,6% , у 2018році - на 22,5%, у 2019 році - на 13,6% 

(рис.1.2).  

 

Рис. 1.2. Статистичні дані розлучень за 2011-2020 роки 
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Відсоток розлучень до кількості укладених шлюбів за останні 10 років не 

знижується нижче 40%, найвищі показники спостерігаються у 2012 - 60,6%, 

2018р. - 67,4%, 2020р. - 71,0% (рис.1.3) [54]. 

 

Рис. 1.3. Співвідношення розлучень та шлюбів за 2011-2020 роки 

 

Базовий підхід до потреб особистості у прихильності та любові набуває 

різного спрямування на кожному етапі життєвого розвитку та соціалізації. У 

ранньому дитинстві потреба у любові та прихильності повязана з близьким 

оточенням у сім’ї. У підлітковому віці відбувається трансформація даної потреби 

у дружбу, першу закоханість, флірт, пізнання своїх індивідуальних особливостей. 

В юнацько-молодому віці людина відчуває потребу у коханні і замислюється над 

тим, з якою людиною їй хотілося б прожити подальше своє доросле життя.  

Сімейне життя надає людині можливості для особистісного росту й 

щасливого розвитку. Для чоловіка - це урок на відповідальність та мужність, для 

жінки - урок на жіночність та мудрість, досягнення результату яких, не можливо 

без докладання відповідних взаємних зусиль.  

На думку О.А. Столярчук, «шлюбні відносини є дуальними за формою, 

універсальними за значенням і унікальними за природою. Дуальність подружніх 

відносин обумовлена статевим диморфізмом (взаємини чоловіка та жінки) і 

подвійністю мети шлюбу – дружнім сумісним сімейним життям і продовженням 
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роду. Універсальність шлюбу і сім’ї пов’язана з їх найкращою формою 

корисного соціального об’єднання. Унікальність шлюбу і сім’ї криється в їх 

емоційному і родинному потенціалі, своєрідному мистецтві бути разом» [39, с.9].  

Формальне укладання шлюбу не є запорукою його успіху. Базовою 

основою для формування якісних подружніх стосунків виступають чинники, які 

забезпечують стабільність та благополуччя в подружньому житті.  

На взаємостосунки в родині впливають зовнішні і внутрішні чинники. До 

зовнішніх чинників відносять сукупність матеріальних і духовних умов, 

існуючих в даному суспільстві (рівень економічного розвитку, політична 

стабільність, культурні надбання тощо). Внутрішні чинники, які визначають 

успішність родинної взаємодії, розкриваються через індивідуальні психологічні 

особливості шлюбних партнерів (інтелектуальні, характерологічні і соціально - 

психологічні особливості подружжя) [39].  

До основних чинників, які визначають якість та стабільність подружніх 

стосунків, відносяться: 

І чинник - готовність до шлюбу  

Готовність до шлюбу - розуміння особами, що вступають у шлюб, 

соціальної сутності родини, суспільної значущості своїх дій, відповідних 

зобов’язань один перед одним, відповідальності за сім’ю і дітей, добровільне 

прийняття неминучих у сімейному житті турбот, обмеження особистісної 

свободи та описує наступні аспекти:    

1. Формування комплексу моральних цінностей – готовність партнерів прийняти 

на себе базову систему обов’язків по відношенню один до одного та майбутніх 

дітей (пов’язана з розподілом ролей між подружжям).  

2. Готовність до міжособистісного спілкування й взаємодії. Сім’я як мікросоціум 

вимагає відповідних ритмів подружнього життя для її конструктивного 

функціонування.  
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3. Здатність до взаємовідданості по відношенню до партнера. Здатність 

максимально висловлювати свою безумовну любов.  

4. Наявність емпатійних якостей, пов’язаних із зануренням у внутрішній світ 

людини. Важливість проявляти свою емпатію, як функцію, яка сприяє здатності 

до співчуття та проникнення в емоційний світ партнера, для підтримки 

психологічного балансу в шлюбі. 

5. Висока естетична культура виявлення почуттів та позитивної поведінки.  

6. Вміння конструктивно усувати конфлікти та виявляти здатність до 

саморегуляції власної психіки й поведінки. На думку Є. С. Калмикової - вміння 

конструктивно вирішувати міжособистісні конфлікти, використання їх для 

розвитку міжособистісних відносин партнерів відіграє вирішальну роль у 

процесі взаємного пристосування партнерів [21].  

ІІ чинник - правильний вибір шлюбного партнера  

У вітчизняній психології проблема вибору партнера рідко була предметом 

теоретичних й практичних досліджень. Окремі її аспекти висвітлювалися в 

роботах Б.Ю.Шапіро, А.Н.Волкової, В.І.Штильбанс, Л.Я.Гозмана, Л.П.Панкової, 

В.А.Сисенко, М.А.Абалакіної, М.В.Маркової, Л.М.Омельченко, Н.Д.Потапчук .  

Пояснюючи механізм вибору шлюбного партнера створено ряд концепцій 

у закордонній соціальній психології, основні з яких: теорія комплементарних 

потреб Р.Уінча; теорія «стимул-цінність-роль» Б.Мурстейна; «кругова теорія 

любові» А.Рейса. Розглянемо їх детальніше. 

Теорія комплементарних потреб (взаємодоповнюючих потреб) Р.Уінча 

обумовлена тим, що протилежності (чоловік і жінка) притягуються, тобто при 

виборі партнера кожний індивідуум повинен мати подібність соціальних рис і 

психологічно доповнювати один одного, щоб максимально задовільнялись їхні 

потреби. Відповідно до цієї теорії, із усього «поля обранців», кожен для себе 

обирає саме свого обранця, наприклад, привабливою для статусного чоловіка 

може бути лагідна і скромна жінка, а спокійний і фемінний чоловік може обрати 
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енергійну й впевнену жінку з вираженою чоловічою енергією. Задоволення та 

винагорода розглядаються як сили, що сприяють зближенню майбутнього 

подружжя [50] .  

Теорія «стимул - цінність-роль», або «обмін і максимальна вигода» 

Бернарда Мурстейна, базується на двох важливих аспектах. Перший аспект 

грунтується на тому, що розвиток взаємин партнерів та міцність подружніх 

стосунків залежить від так званого Закону балансу та рівності обміну, що полягає 

в обліку плюсів і мінусів, активів і пасивів обох партнерів. Партнери можуть і не 

усвідомлювати цього, однак встановлюється деякий баланс позитивних і 

негативних характеристик кожного. Наприклад, несимпатична дівчина може 

привабити красивого чоловіка своєю здатністю піклуватися, захоплюватися їм, 

бути слухняною, сексуальною спокусницею [39].  

Другий аспект Бернарда Мурстейна полягає в концепції «Стимул – 

Цінність – Роль», побудованій на припущенні про те, що всі відносини протягом 

передшлюбного періоду проходять три послідовні стадії (рис.1.4). Пари, що 

прожили всі три стадії, спроможні заключити гідний шлюбний союз і 

сформувати якісні подружні стосунки.  

 

Рис. 1.4 Стадії вибору шлюбного партнера за Мурштейном 
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Перша стадія - “стимульна”. На цій стадії відбувається первісний вибір 

партнера, виникає симпатія. Критеріями виступають зовнішні дані, соціальний 

статус, особливості самопрезентації людини, психологічні якості, а також 

відбувається оцінка власних якостей, що можуть зацікавити іншу людину. 

Виникненням симпатії між людьми є не стільки сама фізична привабливість, 

скільки відповідність рівня власної привабливості й привабливості партнера.  

   Друга стадія - “ціннісна”. Перебуваючи в цій стадії партнери визначають та 

обговорюють свої погляди на життя, шлюб, ролі в сім'ї, на виховання дітей тощо. 

Якщо взаємна привабливість, яка виникла на першій стадії, підкріплюється 

подібністю цінностей, то взаємини партнерів переходять у третю стадію - 

рольову.  

Третя стадія -“рольова”. Визначається оцінка сумісності ролей, де 

встановлюється здатність партнерів виконувати у подружньому союзі 

взаємодоповнюючі ролі для задоволення своїх потреб та усвідомлення недоліків 

та переваг один одного. Здійснюється оцінка подібності характерів, 

темпераментів й схильностей (естравертність або інтравертність, сексуальна 

спорідненість тощо), а також протилежність рис (домінування - підпорядкування, 

взаємне піклування та турбота тощо) [39].  

На особливу увагу заслуговує вивчення А. Рейса «Кругова теорія любові», 

яка пояснюється механізмом вибору шлюбного партнера через проходження 

чотирьох послідовних, взаємозалежних процесів (рис.1.5).  
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Рис.1.5 Етапи та критерії вибору шлюбного партнера за Рейсом 

1. Встановлення взаємозв'язку. В цьому процесі важлива легкість в спілкуванні 

двох людей, наскільки вони почувають себе комфортно в суспільстві один 

одного, завдяки соціально-культурним факторам (соціальний клас, релігійні 

переконання, стиль, виховання) та індивідуальним особливостям взаємодії з 

іншими людьми).  

2. Саморозкриття. Відчуваючи взаємозв'язок з іншою людиною виникає 

почуття розслаблення, довіри, яке мотивує розкривати себе перед іншим. 

Впливати на саморозкриття також можуть соціально-культурні фактори та стиль 

виховання у батьківській сім’ї.  

3. Формування взаємної залежності. Під час взаємодії чоловіка й жінки виникає 

й розвивається система взаємозалежних звичок, яка викликає почуття взаємної 

прихильності. 

4. Реалізація основних потреб. Основними потребами є любов, довіра, 

стимуляція амбіцій тощо. Почуття любові до партнера, звісно, що розкривається 

як результат проходження всіх чотирьох взаємозалежних процесів [39].  

 IІІ чинник - формування подружньої пари  

Дослідники вказують на те, що значна кількість людей пов’язує створення 

сім’ї з періодом закінчення навчання, з початком трудової діяльності, з початком 
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нового життя, що свідчить про відповідальне ставлення до створення сім’ї та 

усвідомлення того, що стабільне матеріальне забезпечення є запорукою якісних 

подружніх стосунків та гідного подружнього життя. 

У процесі формування подружньої пари розрізняють два періоди: 

дошлюбний і передшлюбний (до укладання шлюбного союзу).  

М.А.Абалакіна теоретично обґрунтувала модель співвідношення процесів 

міжособистісного сприйняття і динаміки дошлюбних відносин, та виділила три 

стадії позитивного розвитку цих відносин. Перша стадії передбачає зустріч 

партнерів і формування перших вражень один про одного. Друга стадія - це 

перехід відносин у стійку фазу, де партнери та близьке оточення сприймають 

діаду як досить стабільну пару, із впевненими відносинами та високою 

емоційністю. Третя стадія характеризується прийняттям рішення партнерів про 

вступ до шлюбу. У ній знижується ступінь ідеалізації партнера, зростає 

задоволеність відносинами [1].  

Результати багатьох досліджень показали: що сукупність дошлюбних 

факторів, які часто стають мотиваторами для укладання шлюбу, істотно можуть 

впливати на якість подружнього життя, на міцність шлюбу, і подальші 

очікування щодо шлюбу. 

Такими дошлюбними факторами є:  

 ситуація і місце знайомства (дослідження показали, що більше 60 % 

благополучних шлюбів, тоді, коли партнери познайомилися на роботі або під 

час навчання);  

 перше враження один про одного (позитивне, негативне, амбівалентне);  

 соціально-демографічні характеристики (освіта, вік, місце проживання, 

громадянство, матеріальне забезпечення) тих, хто збирається вступити до 

шлюбу;  
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 тривалість періоду залицяння (короткий - до шести місяців) або довгий 

(більше трьох років) період залицяння, який призводить до монотонності 

спілкування та стереотипності у поведінці партнерів;  

 ініціативність шлюбної пропозиції: юнак, дівчина (вагітність), батьки, інші;  

 вік майбутньої пари (найбільш сприятливий час для заміжжя, на думку 

психологів та соціологів 22-25 років;  

 батьки та їх ставлення до шлюбу своїх дітей;  

 модель батьківської сім’ї, відношення в сім'ї із братами й сестрами - 

гармонійність шлюбу залежить від ступеню гармонійності подружнього 

життя батьків, проживання дитинства, ставлення батьків до дітей, розподіл 

сімейних ролей, спосіб життя батьків, закладається програма подружнього 

життя, вибір партнера, побудова стосунків, кількість дітей тощо;  

 динамічні й характерологічні особливості чоловіка й жінки; 

 супровід реєстрації шлюбу весільною урочистістю[39].  

Окрім того, науковці виділяють прогностично найбільш сприятливі 

чинники, які значно підвищують успішність та якість подружніх відносин, що 

відображено на рис.1.6. Йдеться про: 

 

 Рис.1.6 Сприятливі чинники якісних подружніх відносин 

IV чинник - мотивація вступу до шлюбу 

    Сучасні психологи розрізняють три види шлюбної мотивації:  
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 мотивацію на сам факт шлюбу - тобто, головним є намір одружитися як усі, 

бо так прийнято; 

 мотивацію на певний тип шлюбу - орієнтація на партнера, здатного здійснити 

мрії, престижність шлюбу; 

 мотивацію на певну людину - обранець сприймається як конкретна реальна 

людина зі всіма перевагами і недоліками [39].  

  Крім вище зазначених мотивів вступу в шлюб С. В. Ковальов виділяє 

наступні мотиви: любов, духовну близькість, матеріальний розрахунок, 

психологічну відповідність, моральні розуміння [22].  

  Кожний з них може виявитися пріоритетним, однак найбільш надійною 

мотивацією шлюбного вибору постає любов, як морально-естетичне почуття, яке 

виражається в безкорисливому й айльтруїстичному прагненні до свого партнера, 

підкреслюючи важливість даного феномена для життя людини.  

Для зародження почуття любові між партнерами, необхідний певний 

період часу, і для кожної пари він має індивідуальний часовий проміжок.    

   Сімейний психолог Л.М.Панкова виділяє три стадії виникнення любові:  

Перша стадія передбачає - інтерес, симпатію, потяг. Ці почуття зазвичай є 

першими проявами симпатії між партнерами, можуть бути недомовленими, 

романтичними або буденними, завжди приємними, підвищують життєвий тонус, 

активізують самооцінку, але ні до чого не зобов’язують.  

Друга стадія - замилування, захопленість, закоханість, пристрасть 

хвилювання. Внаслідок загострення та заохочення цих почуттів стає реальним 

можливість перетворення дружніх стосунків у любовний роман. Подальший 

розвиток цієї стадії залежить від виховання, культури, вольових компонентів, 

моральних успіхів кожного з партнерів.  

Третя стадія - поклоніння, повага, відданість. Ця стадія передбачає 

можливість відчувати пристрасть, але любити не поважаючи партнера не 
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можливо. Любов випробувана всіма трьома стадіями розвитку, залишає відбиток 

індивідуального почуття на все життя [34].  

Е.Фромм розглядав любов як уміння, почуття й вольовий акт: «Любові 

треба вчитися, поступово оволодівати її теорією й практикою» [44, с.59]. Однією 

з найбільш важливих людських емоцій є зріла любов, її сила що характеризується 

турботою про іншу людину, відкритістю, повагою й розумінням іншої людини. 

Еротичною любов’ю може бути почуття любові, що ґрунтується, виходячи зі 

своєї сутності й переймається виходячи із сутності іншого [44]. Істина любов 

досягається через довготривалість подружніх відносин, в яких партнери 

пройшли різні, в тому числі, кризові життєві ситуації, і змогли залишитись разом. 

Отже, тільки на справжніх та істинних почуттях любові формуються і 

розвиваються якісні подружні відносини, які закладають основу для 

благополучного довготривалого шлюбу. 

Шлюб — це добровільний, рівноправний союз між жінкою і чоловіком, 

спрямований на створення сім'ї. Одружившись, партнери прагнуть збагатити, 

наповнити своє життя новим кращим і цікавішим змістом. Ці сподівання лежать 

в основі майбутньої сім’ї.  

Сім’я ‒ найважливіша комірка суспільства, що є моделлю конкретного 

історичного періоду та відображає моральні і духовні суперечності його 

розвитку. Сім’я є невід’ємною ланкою суспільства, а тому від стосунків в кожній 

родині залежить майбутнє дітей і всього суспільства.  

Після весілля молодят чекає складний період пристосування до нового 

статусу – подружньої пари, що припадає на перші місяці подружнього життя. 

Основними завданнями на цьому етапі є:  

 адаптація до змін соціального та родинного статусу; 

 визначення зовнішніх та внутрішніх меж сім’ї: хто із знайомих чоловіка або 

дружини і як часто буде допущений у родину; втручання в шлюб з боку 

батьків подружжя; 
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 домовленість членів подружжя, щодо перебування поза сім’єю без партнера 

[39];  

Вдалим проходженням даного періоду виступає здатність молодят 

знаходити компроміс у всіх проблемних питаннях родинного життя, шляхом 

переговорів та домовленостей. 

Для визначення вікових відмінностей подружнього життя, в основу якого 

покладено сімейний стаж подружжя було використано розподіл Fanta: молодий 

шлюб, шлюб середнього віку, шлюб зрілого віку, шлюб літнього віку (рис.1.7) 

[39]. 

 

 

 

 

Рис.1.7 Стадії розвитку подружніх відносин 

 

Молодий шлюб характеризується періодом від народження сім’ї до появи 

першої дитини, триває до п'яти років. Партнери цього періоду доволі молодого 

віку, вони адаптуються одне до одного, в них формуються індивідуальні 

стереотипи спілкування, узгоджуються сімейні цінності, виробляються загальні 

поведінкові лінії, відбувається психологічна та побутова адаптація, здійснюється 

матеріально-побутове облаштування, розподіляються права та обов’язки 

кожного з подружжя, встановлюються певні стосунки між подружжям та їх 

батьками, формуються внутрішньо-сімейні звички та цінності.  

Характерні ознаки цієї стадії відображено на рис.1.8: 
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Рис.1.8 Типові ознаки молодої сім’ї 

 

За дослідженнями Т.В.Андрєєвої [5] даний етап розвитку подружніх 

відносин включає наступні види адаптації: 

- матеріально-побутова - узгодження прав і обов’язків партнерів у виконанні 

побутових справ та у формуванні моделі планування і розподілу сімейного 

бюджету, який би задовольнив всіх; 

- морально-психологічна - поєднання світоглядів, ідеалів, інтересів, 

ціннісних орієнтирів, а також особистісних особливостей чоловіка і дружини; 

- інтимно-особистісна - досягнення партнерами сексуальної відповідності. 

Шлюб середнього віку охоплює період 6-14 років. Партнери займають 

економічно-активну позицію, стабільне суспільне становище, зазвичай 

матеріально облаштовані. В структуру сім’ї входять діти шкільного віку, що 

стають об’єктом зовнішнього соціального огляду (педагогів, інших батьків), 

коли йдуть до школи. У більшості родин основною турботою виступають 

навчання та виховання дітей, які загострюються по мірі їх дорослішання. 

  На цій стадії вирішуються наступні проблеми (рис.1.9): 

 

 

 

 

Всестороннього розвитку дитини, вибір заняття за інтересами та 
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Обмеження загальної активності подружжя за межами сім’ї, недостатні 

можливості побути наодинці 
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Рис.1.9 Основні завдання шлюбу середнього віку 

 

Ця стадія зазвичай співпадає з апогеєм власної кар’єри батьків, тому 

душевному світу дітей надається менше уваги, дефіцит якої підлітки 

поповнюють серед ровесників, інколи вступаючи у зв’язок з неблагополучними 

групами підлітків. Іноді взагалі виникає проблема втрати дітьми авторитету 

батьків. Згодом постає ще одна важлива проблема – невідповідність надій, 

прогнозів батьків реальним особистісним якостям дітей юнацького віку. На 

цьому тлі у подружжя можуть з’явитися проблеми з їх власними батьками, які, 

старіючи, починають все частіше нездужати і потребувати догляду. Середнє 

покоління, таким чином, переживає внутрішній родинний міжпоколінний тиск, 

який ускладнює родинні взаємовідносини [39]. 

Шлюб зрілого віку наступає після 15 років і триває до 25 років. Вік 

партнерів переважно 45-60 років. Часто цей період співпадає з кризою середини 

життя, яку переживають члени подружжя, що часто пов’язано з різними 

життєвими розчаруваннями. Конструктивні наслідки переживання кризи 

середини життя породжують кристалізацію цінностей подружнього життя. У 

подружньо-центриській сім’ї дорослість дітей сприймається як закономірний 

процес, що завершує їх соціалізацію і переключає інтереси членів подружжя на 

інші аспекти родинного життя. Однак, якщо родина мала виражений 

дітоцентриський характер, то з дорослішанням і відходом дітей у самостійне 

життя між подружжям наростає емоційне відчуження, загострюються старі 

розбіжності та проблеми, рішення яких було відкладене через народження дітей. 

В сім’ях, де є тільки один з батьків, він може переживати відхід дитини у 

Можливості переходу в іншу школу (через переїзд або для 

поглибленого вивчення навчального предмету) 

Перебудови ставлень батьків до дитини підлітка, зміни стратегії 

його виховання 
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незалежне життя, як початок самотньої старості. Досягнення дітьми дорослості 

та їх одруження призводить до включення у родину нових її членів – невістки чи 

зятя, їх адаптації, розв’язання житлового питання для молодят, залучення 

старшого поколінні до виховання внуків. Процес піклування може бути 

попереднім оглядом або моделлю передачі автономії, контролю та 

відповідальності [39]. 

Таким чином, головними завданнями цієї стадії є (рис.1.10): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.10 Головні завдання шлюбу зрілого віку 

  

 Для шлюбу літнього віку характерні суттєві соціально-рольові зміни членів 

подружжя, перед якими постають наступні завдання, відображені на (рис.1.11): 
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Рис.1.11 Соціально-рольові зміни шлюбу літнього віку 

 

Коли люди похилого віку виходять на пенсію або робота займає тільки 

частину їх часу, то поновлюються подружні відносини, додається новий зміст 

сімейним функціям (наприклад, виховна функція виражається участю у 

вихованні внуків). Через обмеження фінансових можливостей ймовірним є 

переїзд на нове місце проживання в іншу місцевість або в більш скромну оселю 

(в село, на дачу тощо) [39].  

Вихід на пенсію й обмеження самореалізації можуть зробити перебування 

шлюбних партнерів один з одним проблемним чи, навпаки, допомогти 

пристосуватися до життя на пенсії за рахунок інтенсивного спілкування, 

взаємного догляду, спільних інтересів. Додаються проблеми, пов'язані зі 

здоров'ям. Через втрату одного із подружжя відбувається адаптація до втрати 

шлюбного партнера, звикання до самотності чи пошук нового партнера, 

підготовка до завершення життя. В цьому випадку самотня людина повинна 

змінювати свій життєвий стиль і мимовільно приймати інший спосіб життя. 

Бабуся чи дідусь, яких власні дорослі діти не балують увагою, шукає і знаходить 

утіху у внуках, компенсуючи цією прихильністю недолік емоційного тепла. 

Трапляється, що знаходячись в сім’ї власних дітей, людина похилого віку 

болісно переживає свою психологічну ізоляцію від інших, бо зайняті своїми 

проблемами сини чи доньки мало цікавляться її думкою та самопочуттям. Як 

вихід з ситуації, щоб позбутися самотності і мати нагоду задовольняти потребу 

в спілкуванні з людьми свого покоління, овдовіла людина (здебільшого чоловік), 

не дивлячись на похилий вік, вступає в новий шлюб. Тоді може збільшуватися 

зміцнення шлюбних 

взаємин, догляд за 

шлюбним партнером 
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емоційна і фізична дистанція з власними дітьми, аж до повного розриву 

взаємостосунків [39]. 

Отже, аналіз теоретичного дослідження шлюбно-сімейних концепцій 

дозволяє зробити висновок, що врахування критеріїв та чинників, які  

формують якісні подружні стосунки, закладають міцний фундамент для 

довготривалості та задоволеності шлюбом.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2 Критерії та чинники якості подружніх стосунків 
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На тлі кризових явищ інституту сім’ї та глибоких трансформаційних 

процесів сучасного суспільства питання міжособистісної взаємодії шлюбних 

партнерів та рівень їхньої задоволеності життям різко актуалізувалися внаслідок 

того, що сучасну людину турбує вже не факт наявності шлюбу, а саме якість 

подружніх взаємин, життя в психологічно комфортних для людини умовах та 

можливості задоволення її суб’єктивно значущих потреб. 

Вступаючи в шлюб партнери прагнуть збагатити своє життя, наповнивши 

його новим цікавим змістом. Ці сподівання лежать в основі майбутньої сім’ї, яка 

розгортає життя нової родини. Подружні взаємини можуть розвиватися в 

різному руслі, однак варто зосередити увагу на тих чинниках і критеріях, які 

становлять якість подружніх відносин. 

     Якість подружніх стосунків - це, перш за все, ті відносини, в яких 

комфортно обом партнерам і кожен може отримати те, що йому необхідно, 

відкрито обговорювати те, що відбувається, з метою забезпечення задоволеності 

життям. Якість подружніх стосунків не можлива без любові. Без любові зникає 

щастя сімейного життя, почуття задоволеності шлюбом, надія на краще. 

Е.Фромм зазначав, що любов в своїх інтимних психологічних 

характеристиках є суспільно історично зумовленим почуттям, що своєрідно 

відображає соціальні відносини і особливості культури, виступає в якості 

моральної основи відносин в інституті шлюбу та головним індикатором якості 

подружніх стосунків [44]. 

У Біблії, перше послання до Коринфян святого апостола Павла вказується 

«Любов довготерпить, любов милосердствує, не заздрить, любов не величається, 

не надимається, не поводиться нечемно, не шукає тільки свого, не рветься до 

гніву, не думає лихого, не радіє з неправди, але тішиться правдою, усе зносить, 

вірить у все, сподівається всього, усе терпить! Ніколи любов не перестає! Хоч 

пророцтва й існують, та припиняться, хоч мови існують, замовкнуть, хоч існує 

знання, та скасується» [8, с.1260]. 
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За свідченням М. Аргайла, ті сімейні пари щасливі у шлюбі, які об’єднані 

взаємними позитивними емоційними відносинами, зокрема почуттям любові. Це 

почуття має свою типову динаміку щодо шлюбних стосунків: для молодого 

шлюбу, кохання становить пристрасний характер та активну сексуальність; для 

зрілого шлюбу - збалансованість фізичної та духовної сторони кохання, у шлюбі 

літнього віку, кохання проявляється сентиментальністю, вразливістю та 

душевною близькістю (рис. 1.12) [39].  

 

Рис. 1.12 Типові зміни подружнього кохання впродовж сімейного життя 

 

В. Ткаченко стверджує, що один з перших етапів формування гармонійних 

подружніх стосунків є побудова релевантних суб’єктивних моделей 

індивідуальності один одного, у якій важливу роль відіграють особистісні 

конструкти партнерів, а також схожість процесів їх осмислення. Запропонована 

ним система факторів благополуччя діадної взаємодії подружжя містить два 

блоки характеристик, що представлені в (таб. 1.1) [43]:  

 

Таблиця 1.1 

Фактори якісних подружніх стосунків 

Блок особистісних якостей шлюбних 

партнерів 

Блок особливостей міжподружньої 

взаємодії 
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 високий рівень особистісної зрілості;  

 адекватність самооцінок кожного з 

подружжя, узгодженість оцінок одне 

щодо одного;  

 інтегральні соціально-психологічні 

характеристики особистості 

(інтернальність, самоповага, високий 

рівень самоприйняття, що виявляється в 

природності поведінки та відвертості 

досвіду у ставленні до іншого як до себе; 

активність як здатність до змін, 

особистісна диференційованість);  

 узгодженість особливостей ціннісно-

сенсової сфери особистості подружжя (у 

тому числі домінуючих потреб, 

життєвих і сімейних цінностей);  

 толерантність щодо індивідуальних 

розбіжностей з партнером;  

 соціально-психологічна компетентність 

(комунікативний потенціал) подружжя: 

соціальний інтелект, соціально-

психологічна адаптивність, уміння 

долати повсякденні стреси, здатність до 

децентрації, уміння дотримуватися 

оптимальної дистанції в спілкуванні, 

здатність співпереживати, рефлексивні 

здібності, здатність і готовність до 

взаємодії з партнером, наявність 

навичок міжособового спілкування, 

схильність до кооперації і співпраці, 

уміння вибирати адекватний тип 

поведінки залежно від ситуації, 

здатність налагоджувати стосунки;  

 готовність пробачати і бути пробаченим. 

 взаємна допомога в особистісному 

зростанні; 

 взаємна спрямованість на особистісну 

ідентифікацію з партнером; 

 взаємне емоційне прийняття (любов як 

взаємоповага, турбота, відповідальність, 

розуміння одне одного), емоційна 

теплота щодо партнера; 

 дотримання оптимальної дистанції в 

спілкуванні (забезпечення особистісної 

волі, взаємна автономія подружжя, 

узгодженість психологічної близькості і 

віддаленості); 

 можливість саморозкриття в 

спілкуванні; 

 взаємне підтвердження й підтримка 

особистісної ідентичності кожного з 

подружжя; 

 легкість спілкування; 

 узгодженість особливостей взаємодії; 

 ступінь задоволеності значимих потреб 

одне одного; 

 створення сімейної субкультури. 

 

Автор акцентує у своїй моделі на особистісній зрілості партнерів, які 

здатні усвідомлювати перспективу, брати відповідальність за своє життя, свої 

відносини та будувати в такий спосіб зрілі стосунки. Коли йдеться про зрілі 

стосунки, то це характеристика більшою мірою рівнів сумісності, що в шлюбі 

виступають критеріями для побудови та підтримки якісних подружніх відносин 

[43]. 
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Зовнішнім і об’єктивним показником сумісності є сам факт збереження 

шлюбу. Внутрішнім і суб’єктивним показником подружньої сумісності є 

переживання дружиною і чоловіком психологічного комфорту, надійності, 

захищеності, задоволення від взаємного спілкування [39]. 

Подружня сумісність має набутий характер, формуючись на основі 

шлюбного потенціалу, який складається із кількох чинників (рис.1.13):  

 

Рис.1.13 Чинники шлюбного потенціалу подружжя 

Матеріальний чинник виражається оцінкою внеску кожного шлюбного 

партнера в загальний матеріальний статус сім’ї й відповідністю цього внеску 

очікуванням і вимогам, що зумовлює рівень задоволеності шлюбом.  

Фізичний чинник характеризує задоволеність інтелектуально - культурних 

запитів подружжя, сексуальні уподобання очікуванням один одного.  

Психологічний чинник, який є фундаментом для всіх інших. Розглядається 

як узгодженість, гармонійність особистісних якостей членів подружжя, 

насамперед їхніх характерів і рольових впливів [39]. 

Обозов Н.М. виділяє чотири аспекти подружньої сумісності, необхідність 

розділення яких, на його думку, обґрунтована відмінністю властивих ним 

критеріїв, закономірностей і проявів: 

 духовна сумісність - характеризує узгодженість цілепокладаючих 

компонентів поведінки партнерів: установок, ціннісних орієнтацій, потреб, 
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інтересів, поглядів, оцінок, думок і т.ін. (основна закономірність духовної 

сумісності - схожість, подібність духовних устроїв подружжя); 

 персональна сумісність - характеризує відповідність структурно-динамічних 

особливостей партнерів: властивостей темпераменту, характеру, емоційно-

вольової сфери: один з критеріїв персональної сумісності - безконфліктне 

розподілення міжособистісних ролей; 

 сімейно-побутова сумісність - функціональні особливості шлюбних 

партнерів: узгодженість уявлень про функції сім'ї і відповідний устрій, 

узгодженість рольових очікувань і домагань при реалізації цих функцій. 

Критерієм виступає ефективність виховання дітей; 

 фізіологічна сумісність підкреслена знаками фізичної, зокрема сексуальної 

сумісності - гармонізація тілесного контакту, задоволеність від близькості 

[30]. 

  Для підтримки стабільності та якості подружніх відносин велике значення 

має критерій розподілу ролей в сім’ї між партнерами. 

Враховуючи теорією К.Кіркпатріка розподіл сімейних обов’язків 

поділяється на три основні види: традиційні, товариські, партнерські [35]. 

Традиційні ролі дружини: народження і виховання дітей, підтримка 

комфортних умов проживання в будинку, обслуговування родини, 

підпорядкування власних інтересів інтересам чоловіка, терпимість до обмеження 

сфери діяльності. 

Традиційні ролі чоловіка: відданість матері своїх дітей та емоційна 

вдячність, фінансове забезпечення та захист і безпека сім’ї, підтримання сімейної 

влади та контролю, прийняття основних рішень.  

Товарискі ролі з боку дружини: догляд та збереження зовнішньої 

привабливості, моральна підтримка та сексуальне задоволення чоловіка, 

підтримка чоловіка в соціальних контактах, забезпечення спільного відпочинку. 
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   Товариські ролі з боку чоловіка: романтична любов і ніжність, лицарське 

ставлення, забезпечення коштами на дівочі примхи, розваги, проведення 

дозвілля з дружиною. 

Партнерські ролі вимагають і від чоловіка, і від дружини: економічного 

внеску в сім’ю згідно із заробітком, спільні відповідальності за дітей, участі в 

домашній роботі, рівноправ’я у прийнятті важливих рішень, підтримання 

статусу сім’ї [33].  

  Зміцнення та збереження сімейних стосунків полягає у підтримці 

позитивного емоційного компоненту сімейних відносин, наповненню всіх членів 

сім’ї позитивним досвідом та почуттям щастя, що суттєво впливає на загальне 

задоволення життям. 

Отже, якість подружніх стосунків будується на критеріях та чинниках, які 

основані на взаємному почутті любові, подружній сумісності, емоційній 

близькості, узгодженості установок та ролей, схожості духовних устроїв 

подружжя, відповідності характерів, реалізація яких визначає оцінку подружжям 

власного шлюбу, їх задоволеність сімейними відносинами. 

 

 

 

 

 

1.3 Прив’язаність та її вплив на формування подружніх стосунків 

 

  Психологія як наука давно виходить з того факту, що ранні відносини в 

дитинстві продовжують впливати на те, яким чином надалі, вже в дорослому віці, 

людина буде будувати близькі стосунки зі значущими людьми. 
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Наукові праці 80-х років видатних дослідників і практиків (Дж. Боулбі, М. 

Ейнсворт, К. Бартоломей, Р. Борнштейн, К. Бреннан, Н. Коллінз, та ін.) 

розкривали сутність прихильності у людей та дали поштовх для подальших 

досліджень. У вітчизняній психології подібні роботи проводяться з початку 

2000-х років, і до цих пір залишаються розрізненими і одиничними (В.О. Анікіна, 

Е.О. Смирнова, Р. Радєва, С. Калмикова та ін.). 

На значущість цієї проблеми вказує теорія прихильності, яка була 

розроблена на основі спостережень за дітьми психоаналітика Джона Боулбі.  

В основі цієї теорії лежить досвід відносин із значущими людьми, 

отриманий в ранньому дитинстві, що визначає весь душевний і психологічний 

лад особистості: ставлення людини до себе, до світу, різноманітні переживання, 

пізнавальні та творчі здібності тощо. В процесі досліджень, ним було виявлено, 

що діти на ранньому етапі свого розвитку набувають навичок формування 

близьких емоційних відносин взаємодіючи із значущими людьми: [9] 

► нерозбірлива реакція на людей (0-3 місяці); 

► фокусування уваги на знайомих людях (3-6 місяців); 

► інтенсивна прихильність і активний пошук близькості (0,5-3 роки); 

► партнерська поведінка (3 роки-кінець дитинства). 

На основі своїх досліджень Дж. Боулбі розкрив основні положення теорії 

прихильності, які полягають в наступних аспектах:  

- на поведінку та механізм її розвитку впливає оточуюче середовище, яке 

виступає основою адаптації, в якій формуються патерни поведінки - в системі 

«мати-дитина».  

- моделі поведінки - жести, сигнали, які забезпечують і підтримують 

близькість дитини до підкорення дорослим - закладені як еволюційна 

соціобіологічна модель виживання людського виду, отже, мають інстинктивну 

сутність.  
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- стратегія прив'язування створює «внутрішню робочу модель» близьких 

відносин, яка являє собою нерозривну і взаємообумовлену єдність себе та іншого, 

тобто дитина усвідомлює себе через ставлення до нього матері і сприймає матір 

як джерело ставлення до себе. 

- гормональні зміни в післяпологовому періоді у матері, що зумовлюють 

сензитивний період ранньої прихильності між дитиною і матір'ю та впливає на 

подальші відносини в діаді «матір-дитина» [9].   

На основі теорії прив'язаності, Дж. Боулбі, пояснював стійкість типу з 

позицій когнітивної психології. Він стверджував, що особливості раннього 

догляду за дитиною визначають якість робочих моделей себе і інших, а пізніший 

досвід асимілюється відповідно існуючим когнітивним структурам.  

 Відомо, що люди різного віку сприймають, інтерпретують і запам'ятовують 

інформацію відповідно до своїх переконань, очікувань і установок. Люди часто 

залучають партнерів, відповідних їх робочим моделям, внаслідок чого 

формується прихильність, що максимально відповідає попередньому досвіду 

відносин. Робочі моделі, однак, поряд з властивістю стабільності, мають і 

властивість лабільності, тобто можливість змінюватися під впливом нового 

досвіду, саме тому вони і були названі «робочими» [9].  

Теорія прив'язаності Дж.Боулбі послужила джерелом численних 

досліджень, спрямованих на з'ясування природи відносин прихильності, їх 

формування в дитячому віці, розвитку і функціонування протягом усього 

життєвого циклу людини. Початок цим дослідженням було обумовлено 

роботами М.Ейнсворт, послідовниці Дж.Боулбі. Її експеримент був оснований на 

спеціально організованій процедурі, відомій під назвою «Незнайома ситуація» 

(StrangeSituation). Це серія з восьми 3-х хвилинних епізодів взаємодії півтора - 

дворічних малюків з їх матерями у незнайомій ситуації та у присутності 

сторонньої людини. Основними показниками якості прив’язаності дитини 

виступили: її реакція на розлуку з матір’ю; її реакція на возз’єднання з матір’ю; 

її реакція на постороннього [51]. 
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 Дослідження підтвердили, що чутливість мами до потреб і сигналів 

дитини на першому році життя є передумовами для формування безпечної 

прив’язаності. Оскільки діти, мами яких були чутливими в догляді за ними, під 

час незнайомої ситуації проявили ознаки надійної прив’язаності. А прояв такого 

патерну поведінки, як ненадійна прив’язаність частіше відмічався в дітей, мами 

яких не були такими чутливими [16]. 

Виходячи зі своїх спостережень М. Ейнсворт виділила 4 основні типи 

прив’язаностей у немовлят: надійний, або безпечний (secure) і три ненадійних 

типи: уникаючий (avoidant); тривожно-амбівалентний (anxious–ambivalent), 

дезорганізований (боязливий) (disorganized). Дані про типи прив’язаності 

наведено в (табл. 1.2): 

Таблиця 1.2 

Відображення процесу експерименту 

«Незнайома ситуація» за М.Ейнсворт 

Стимулюючі 

фактори 

Надійна 

прив’язаність 

Уникаюча 

прив’язаність 

Тривожно -

амбівалентна 

Дезорганізована 

прив’язаність 

Прояв емоцій та поведінки дитини 

Розлука Переживання 

зникнення матері 

Відсутність 

прояву ознак 

стресу 

Ознаки 

сильного стресу 

Страх, 

безпомічність 

Незнайомець Ігнорування 

незнайомця  

Контак з 

незнайомцем 

Уникнення 

незнайомця, 

страх 

Непослідовна 

поведінка 

Повернення 

матері 

Радість, прояв 

емоційної 

прихильності 

 Невиявлення 

інтересу 

Протистояння 

контакту, прояв 

агресії та 

потреби втіхи 

одночасно 

Відсутність 

розуміння у 

довірі 

Інша взаємодія 

з оточуючим 

середовищеи 

Мама - “безпечна 

база” 

Незнайомець 

може втішити 

Плач, 

безпомічність   

Дезорієнтація у 

поведінці 
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Надійний тип прив’язаності формується при своєчасній реакції матері на 

основні потреби дитини, і навіть при незадоволеності потреби, вона транслює 

безпеку своєю присутністю і зацікавленістю. Реакція дитини при експерименті 

Мері Ейнсворд проявлялась нервуванням, незадоволенням, переживанням, але 

легким відновленням контакту з матір’ю, яка поверталась назад, дитина плакала, 

жалілась, але достатньо швидко заспокоювалась. Характеризується пошуком і 

отриманням від мами захисту, яким дитина дорожить, підтримкою та 

заспокоєнням у ситуації стресу. Впевнене дослідження навколишнього 

середовища оптимізується завдяки доступності та підтримці матері. Такий тип 

прив’язаності характерний для 65% дітей [16]. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.14 Схематичне зображення надійного типу прив’язаності 

 

Індивідуально-психологічні особливості дорослих людей з надійним 

типом прив’язаності, полягають в переживані щастя, дружби і довіри. Їм 

властиво більшою мірою контролювати свої емоції, схильні до міцного 

емоційного зв’язку, ставляться до любові та кохання як до чогось відносно 

стабільного, динамічного і затухаючого явища. Будь-яку ризиковану поведінку 

люди з надійним типом прив’язаності вважають неприйнятною. У близьких 

довірливих стосунках почувають себе комфортно, проявляють ніжність і турботу 

до свого партнера, чекаючи від нього того ж самого. Здатні підтримувати тривалі 
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любовні зв’язки, що приносять задоволення. Без труднощів створюють близькі 

стосунки і не бояться стати надто залежними або, навпаки, втратити кохану 

людину [51].  

 Типи ненадійної прив’язаності формуються, коли суб’єкт прив’язаності 

зустрічається з відкиданням, непослідовністю, нечутливістю і навіть загрозою з 

боку матері, яка вселяє у дитину тривогу і невпевненість. Щоб зменшити цю 

тривогу, поведінка дитини підлаштовується до поведінки матері, адаптуючись в 

рамках цих взаємин.  

Уникаючий тип прив’язаності формується внаслідок пережитих 

травмуючих несензитивних, «черствих» реакцій матері на основні потреби та 

інтереси дитини, часто контролюючих втручань в життя дитини, розлучень в 

більш ранньому віці або частим переживанням покинутості при регулярній 

відсутності дорослих в момент якоїсь потреби дитини. При експерименті реакція 

дитини проявлялась відсутністю ознак хвилювання, поводженням так, ніби може 

обходитись без мами. Поширеність даного типу серед дітей становить 20%. Такі 

діти демонструють зовнішню байдужість, стриману манеру поведінки, 

заперечення будь-яких почуттів, що для них служить захистом від частого 

відкидання, спроба забути про свою потребу в матері, щоб уникнути нових 

розчарувань [51]. Така уникаюча поведінка дитини призводить до прихованого 

внутрішнього стресу, який проявляється зниженням імунітету та різними 

соматичними проявами (болі в животі, головні болі, поганий сон, 

головокружіння, погане харчування).  
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Рис.1.15 Схематичне зображення уникаючого типу прив’язаності 

 

Уникаючий тип прив’язаності можна співвіднести зі страхом близькості, 

емоційними злетами і падіннями, а також із ревнощами. Ті люди, яким властивий 

уникаючий тип прив’язаності ставляться скептично до тривалості та якості 

стосунків і вважають, що досить рідко вдається знайти людину, у яку можна 

закохатися. Також можна відзначити такі риси характеру як невпевненість у собі, 

низька самооцінка, вразливість. Притаманний їм внутрішній страх не знайти 

розуміння і підтримки з боку партнера у складній ситуації, змушує проявляти 

стриманість, а деколи і холодність у стосунках. Людям з уникаючим типом 

прив’язаності важко довіритися партнеру, що визначає таку рису характеру як 

незалежність [48]. 

Тривожно-амбівалентний тип прив’язаності формується в результаті 

зневажливо-гіперопікаючого типу виховання непослідовності та істеричності 

батьків. Вони то «залюблюють» дитину, то вибухають, ображають її, часто 

несправедливо карають, б’ють, роблячи і те, і інше бурхливо і без об’єктивних 

причин, позбавляючи дитину можливості зрозуміти батьківську поведінку та 

відношення, формуючи в дитини невпевненість в безпеці. Таке відношення до 

динити провокує зростання фонової тривоги й переконання, що світ 

непередбачуваний й небезпечний. Реакція дитини при експерименті проявлялась 

тривожністю, нервуванням, парадоксальною поведінкою - одночасно проявом 

прихильності та агресії. Заспокоєння дитини приходить на протязі 10 хвилин. 

Визначається приблизно у 10% дітей [16].  
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Рис.1.16 Схематичне зображення тривожно-амбівалентного типу 

прив’язаності 

 

Індивідуально - психологічні особливості людей з тривожно - 

амбівалентним типом прив’язаності проявляються співвідношенням з 

нав’язливим захопленням коханою людиною, бажанням тісного зв’язку, та 

емоційними крайнощами і ревнощами. Люди з тривожно-амбівалентним типом 

прив’язаності вважають, що закохатися легко, але знайти щиру любов дуже 

важко. Часто їм важко контролювати свої емоції і бажання, що робить 

проблематичним вибудовування довгострокових міцних відносин з партнером. 

Ставши дорослими, тривожно-амбівалентні діти не дуже довіряють оточуючим, 

а тому часто ревниві і поводяться, як власники. Вони можуть регулярно 

сваритися з однією і тією ж людиною і бурхливо, гнівно реагують на всі 

обговорення конфліктних ситуацій. Тому однією з найбільш серйозних проблем, 

що часто зустрічається у представників тривожно - амбівалентного типу 

прив’язаності є неконтрольовані ревнощі. Людина постійно стурбована 

можливою втратою партнера і може навіть уявляти його зв’язок з іншими 

людьми. Рідкісні і цілком безневинні соціальні інтеракції партнера можуть 

викликати невиправдано різку реакцію і часто призводять до конфліктів різного 

характеру та розриву відносин [48]. 

     Дезорганізований (боязливий) тип прив’язаності, який називають також 

«випалена душа», формується внаслідок систематичного жорстокого 

поводження і насильства до дитини з боку батьків. Реакція дитини при 

експерименті виражається в тому, що при відсутності матері, дитина ніби 

застигає, а при її поверненні тікає від неї [16]. Дезорганізований тип 
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прив’язаності характерний для дітей, котрих систематично б’ють, над якими 

знущаються. В таких сім’ях часто зустрічається вкрай жорсткий, навіть 

жорстокий батько і слабка мати, нездатна захистити дитину. Або такі діти 

зростають у депресивних матерів, котрі більшу частину часу взагалі ніяк не 

реагують на дитину, а коли реагують – то агресивно. Дітям з цим типом 

прив’язаності властиві хаотичні, непередбачувані емоції і реакції. Зустрічається 

приблизно у 5% дітей [52].  

 

 

 

 

 

 

Рис.1.17 Схематичне зображення боязливого типу прив’язаності 

 

Боязливому типу прив’язаності характерні підпорядкованість, фемінність, а 

також низькі показники самосприйняття, емпатії, самоконтролю та 

психологічного благополуччя, їхні подружні відносини холодні або вкрай 

заплутані [52]. 

Можна без перебільшення сказати, що на формування типу прив’язаності 

сильний вплив мають аспекти материнського ставлення: чутливість до потреб 

дитини; прийняття (сприйняття дитини як цінності); кооперативність 

(невтручання); підтримка (а не ігнорування, критика). Надійний тип 

прив’язаності формується за наявності всіх зазначених якостей, уникаючий, 

навпаки, при їх відсутності; амбівалентний тип розвивається при суперечливому 

материнському ставленні, а боязливий - при жорстокому поводженні з дитиною. 
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Відповідно до теорії прив’язаності, типи прив’язаності відносно стабільні 

у часі. Передбачається, що сталість стилю батьківських взаємин у процесі 

розвитку дитини впливає на незмінність типу прив’язаності [9]. Однак, Дж. 

Боулбі стверджує про можливість зміни типу прив’язаності у дорослості. Така 

зміна, з його точки зору, може відбутися під впливом зміни установок, нових 

емоційних стосунків та розвитку абстрактного мислення – поєднання цих подій 

дозволяє індивіду усвідомити і по-новому інтерпретувати значення минулого й 

теперішнього досвіду [10]. 

Дослідники К. Бартоломью та Л. Горовітц, виходячи з теорії прив’язаності 

Д. Боулбі та М.Ейнсворт, запропонували теорію чотирьох моделей 

індивідуальних відмінностей прив’язаності у дорослих. Вчені виходять з 

параметрів ставлення до себе (modelofself) і ставлення до інших (modelofothers).  

Перша модель - позитивне ставлення до себе і позитивне відношення до 

інших, надійний, або тип А (secureattachment): упевнений стиль прив’язаності 

пов'язаний з переживанням щастя, дружби і довіри у взаєминах. З такою 

людиною приємно відчувати близькість, легко зближатися і взаємодіяти та 

формувати якісні подружні стосунки. 

Друга модель - негативне ставлення до себе і позитивне відношення до 

інших, тривожно-амбівалентний, або тип В (preoccupied): цей стиль 

характеризується сильним прагненням до близькості, тривожністю, що партнер 

недостатньо зближується, відчуттям страху бути покинутим. 

Третя модель - негативне ставлення до інших і позитивне до себе, 

уникаючий, або тип С (dismissing): така людина відчуває свою незалежність у 

стосунках, їй здебільшого комфортно на одинці, перебуваючи в шлюбі.   

Четверта модель - негативне ставлення і до інших, і до себе, 

дезорганізований або боязливий, або тип D (fearful): людина будує близькі 

стосунки із страхом відкритися занадто сильно, тому що партнер заподіє їй біль 

[49]. 
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На початку ХХ століття питання прив’язаності досліджувалось у контексті 

теорії багаторівневої прив’язаності канадського психотерапевта Гордона 

Ньюфелда. Він розглядає теорію прив’язаності в контексті прагнення до 

контакту і близькості: фізичному, емоційному, психологічному. Прагнення до 

прихильності, це базова потреба людини, вона є первинною, і є навіть більш 

пріоритетною, ніж їжа. Але якщо дитині для виживання необхідний тісний 

фізичний контакт з відповідальним за нього дорослим, то в міру дорослішання, 

розвитку мозку і становлення особистості, розуміння дитиною, що означає «бути 

близьким» змінюється [29].  

  Перший рівень починається з народження дитини - прихильність через 

почуття. Для того, щоб вижити, немовля повинно бути в постійному фізичному 

контакті із значущим дорослим, який про нього піклується, знаходитись в 

безпосередньому фізичному контакті з дорослим та відчувати його присутність 

через органи сприйняття: дотик, зір, слух, нюх, смак. Прихильність через почуття 

- це самий базовий рівень прихильності, особливо важливий малюкам для 

виживання. 

Другий рівень, проявляється на другому році життя, у дитини розвивається 

здатність прив'язуватися за допомогою схожості. Дитина починає відчувати, що 

бути близьким з мамою або татом можна не тільки перебуваючи безпосередньо 

з ними, але і будучи схожим на них. Дитина починає імітувати тих, кого любить, 

намагається бути схожою на них: в поведінці, в інтонаціях, ходьбі, жестах тощо.  

Третій рівень розвивається до третього року життя та проявляється 

здатністю прив'язуватися через приналежність та вірність, як спосіб бути 

близьким з тим, кого любиш, і належати до тих, хто любить тебе. Починають 

проявлятися сильні емоції володіння і ревнощів. Коли дитина каже «моя мама» 

не означає біологічну матір, «моя мама» означає «жінка, до якої я прив'язаний». 

Діти починають шукати підтвердження того, що вони належать «своїй» сім'ї, 

«своєму» роду.  
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Четвертий рівень охоплює четвертий рік життя дитини, коли з'являється 

бажання власної важливості, значущості. Дитина починає відчувати, що мама і 

тато близькі з тими, ким вони дорожать, отже, потрібно бути хорошим, 

слухняним, щоб сподобатись своїм батькам, отримати їхню увагу, відчути свою 

значущість.  

На п'ятому році дитина починає любити. Починає безупинно говорити 

слова любові, присвячувати пісні, робити подарунки і надавати інші знаки уваги. 

Це прихильність через емоційну близькість, дитина ділиться своїми секретами, 

щоб бути ближче до батьків. 

Останній рівень прихильності - прихильність через впізнавання. Тепер їй 

не так важливі тілесні контакти, і вона більше не шукає підтвердження схожості 

на своїх батьків. З'являється бажання бути відвертою, ділиться думками, ідеями, 

мріями. Їй хочеться, щоб близькі люди пізнавали її зсередини. Так проявляється 

психологічна прив'язаність - самий глибинний і вразливий рівень залежності 

[29;53]. 

Першопрохідцем в дослідженні прив’язаності у вітчизняній психології 

стала М.І.Лісіна, яка в концепції генезису спілкування робила акцент на 

взаємодії дорослого і дитини, дитини і дитини як необхідної умови раннього 

розвитку. Прив’язаність розглядалась не лише як дитяча прив’язаність до матері, 

але і як прив’язаність дитини до інших людей. Лісіна відзначала той факт, що 

прив’язаність вибіркова, формується на основі потреб особистості у спілкуванні, 

і залежить від його змісту [52]. 

Отже, завдання прив’язаності полягає в двох аспектах:  

 встановлення взаємного зв’язку дитина-батьки, при якому батьки піклуються 

про дитину, створюють умови для росту та розвитку, а дитина з легкістю 

приймає цю турботу. При такій взаємодії дорослі легко вибудовують 

ієрархію з дитиною, несуть за неї відповідальність і діють з природнім 
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авторитетом. У дорослому віці тип прив’язаності впливає на взаємодію з 

людьми в різних життєвих ситуаціях, зокрема у подружніх стосунках.  

 формування фундаменту для дорослішання - допомагає дитині виробити 

ознаки самодостатності, незалежності та безпеки від зовнішніх стресів, а 

також вміти виражати себе, щоб досліджувати своє я, свої інтереси і бажання 

[29, c.201; 53].  

Таким чином, як вже було зазначено вище, у дитинстві особистість набуває 

той чи інший тип прив’язаності, з її властивостями, установками і способами 

переробки інформації, які у дорослому віці є визначальними факторами 

побудови якісних близьких стосунків.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Отже, розглянувши подружні стосунки з погляду теорії прив’язаності 

можна зробити висновок, що той емоційний зв’язок, який утворився між 

дитиною й матір’ю в перші роки життя переноситься на партнерські стосунки.  
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У результаті добору та теоретичного аналізу матеріалів з’ясовано, що, 

якщо у людини був досвід близьких та надійних стосунків у дитинстві, то більш 

ймовірно, що вона побудує якісні подружні стосунки у дорослому віці. Якісні 

стосунки є основою для щасливих взаємин, добре впливають на емоційний стан 

людини та є запорукою фізичного та психічного здоров’я.     

Застосований у дослідженнях системний підхід дав змогу визначити, що 

якісні партнерські стосунки базуються на зрілій любові та чинниках, які 

забезпечують емоційну близькість та надійність в стосунках, зберігають 

ідентичність партнерів, дарують прийняття, свободу і щастя. 

З’ясовано, що прив’язаність – це емоційний зв’язок, сформований у 

перший рік життя між дитиною і значущим дорослим на основі чутливості 

реагування дорослого до сигналів дитини, а також базуючись на частоті та 

тривалості їхньої взаємодії. Цей зв’язок представляє собою емоційну основу 

життя людини. 

Тип прив’язаності – це певний тип взаємозв’язку, який визначається 

особливостями емоційного зв’язку між дитиною й дорослим, чутливістю 

реагування дорослого до сигналів дитини, близькістю та характером взаємодії 

між дорослим і дитиною. 

Якісні подружні стосунки – це безпечний, надійний та емоційно близький 

взаємозв’язок між партнерами, який зберігає їхні ідентичності та дарує 

прийняття, свободу, щастя і задоволення життям.  

 

РОЗДІЛ 2 

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗВ’ЯЗКУ ТИПУ ПРИВ’ЯЗАНОСТІ ТА 

ЯКОСТІ ПОДРУЖНІХ СТОСУНКІВ У РІЗНІ ВІКОВІ ПЕРІОДИ 
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2.1. Методологічні основи дослідження типу прив’язаності як 

чинника якості подружніх стосунків у різні вікові періоди 

 

Емпіричне дослідження типу прив’язаності як чинника якості подружніх 

стосунків у різні вікові періоди проводилося у декілька етапів (рис. 2.1): 

 

Рис. 2.1. Етапи емпіричного дослідження 

Перший етап полягав у тому, щоб підібрати діагностичний інструментарій 

для дослідження. Так, було відібрано три методики дослідження: «Тест на 

визначення якості прив’язаності» (MAQ), «Шкала співзалежності Спана-

Фішера», методика - експрес-діагностики ступеня задоволеності шлюбом 

(автори В. В. Столін, Т. Л. Романова, Г. П. Бутенко).  

Другий етап був спрямований на проведення онлайн-опитування із 

використанням Google-форм (посилання див. в Додатку Г).  

Третій етап був спрямований на обробку та статистичне опрацювання 

даних. Так, був проведений кореляційний аналіз Пірсона з метою визначення 

зв’язку між шкалами дослідження та відповідними характеристиками 

особистості опитаних. Окрім цього, було здійснено порівняльний аналіз 
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результатів дослідження між трьома віковими періодами тривалості шлюбу за Т-

критерієм Стьюдента.  

Четвертий етап полягав у інтерпретації результатів дослідження та 

розробці рекомендації подружнім парам з урахуванням одержаних результатів 

дослідження, тобто підвищення якості їх шлюбу, рівня задоволеності від нього 

тощо.  

Ціль емпіричного дослідження та його дизайн були розроблені задля 

перевірки гіпотези дослідження, яка звучить наступним чином:  

Тип прив’язаності, що сформувався в дитинстві, накладає відбиток на 

задоволеність подружніми стосунками та їх якість. Особи з безпечним типом 

прив’язаності більше задоволені подружніми стосунками та менше схильні до 

співзалежності в них. На противагу їм, люди з уникаючим, тривожно-

амбівалентним чи дезорганізованим типом прив’язаності, більше схильні до 

співзалежності в стосунках, і менш задоволені ними.  

До комплексу емпіричних методів, які були використані в ході 

дослідження, увійшли 3 методики.  

Перша методика - «Тест на визначення якості прив’язаності» (Measure of 

Attachment Qualities - MAQ). Тест представлений у Додатку А.   

Тест був розроблений К. С. Карвером у 2013 році. Тест складається з 14 

питань, які розділяються на 4 шкали:  

●шкала «безпека», 

●шкала «уникнення», 

●шкала «амбівалентність занепокоєння»,  

●«амбівалентність заглиблення у себе».  

Відповіді на запитання оцінюються від 1 до 4 балів:1 – «я більшою мірою 

не погоджуюся з твердженням», 2 – «я певною мірою не погоджуюся з 
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твердженням», 3 – «я певною мірою погоджуюся з твердженням», 4 – «я більшою 

мірою погоджуюся з твердженням». 

Саме шкали цього тесту лягли в основу детально проаналізованих в ході 

теоретичного дослідження типів прив’язаності М. Ейнсворт. Відтак, вони 

співвідносяться між собою наступним чином (табл.2.1): 

Таблиця 2.1  

Співвіднесення шкал тесту на визначення якості прив’язаності та 

класифікації типів прив’язаностей М. Ейнсворт 

Шкала тесту Тип  привязаності 

шкала «безпека» надійний тип прив’язаності  

шкала «уникнення» уникаючий тип прив’язаності 

шкала «амбівалентність 

занепокоєння»  

тривожно-амбівалентний тип 

прив’язаності 

шкала «амбівалентність заглиблення 

у себе»  

дезорганізований (боязливий) тип 

прив’язаності 

 

Друга методика дослідження – «Шкала Спана-Фішера». Дана шкала 

визначає ступінь співзалежності в стосунках. Співзалежність розуміється як 

дисфункціональне прагнення у всьому покладатися на іншу людину, з 

відсутністю або мінімальним інтересом до своєї особистості і своїх потреб. 

Шкала Спана-Фішера визначає рівень співзалежності у стосунках. 

Опитувальник складається з 16 питань. Респондентам пропонуються варіанти 

відповіді, які оцінюється такими балами: «абсолютно невірно» - 1, «скоріше 

невірно» - 2, «частково невірно» - 3, «частково вірно» - 4, «скоріше вірно» - 5, 

«абсолютно вірно» - 6. Опитувальник представлений у Додатку Б. 

За результатами даної шкали бали в діапазоні 16 показують низьку 

співзалежність, співзалежність зростає зі збільшенням балів:  

●16-32 бали – помірна співзалежність  
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●33-61 бал – виражена співзалеженість  

●62-96 – критична, небезпечна співзалежність.  

Остання третя методика експрес-діагностики (автори В. В. Столін, Т. Л. 

Романова і Г. П. Бутенко) була спрямована на визначення ступеня задоволеності-

незадоволеності шлюбом у кожного з подружжя, а також узгодження-

неузгодженості задоволеності шлюбом в певному подружжі. 

Призначення методики - експрес-діагностика ступеня задоволеності-

незадоволеності шлюбом у кожного з подружжя, а також збігу або 

неузгодженості отриманих оцінок. Авторами даної методики є В. В. Столін, Т. Л. 

Романова і Г. П. Бутенко. 

В основі опитувальника лежить уявлення про задоволеність шлюбом як 

про досить стійке емоційне явище, що включає в себе, перш за все, почуття, 

узагальнену емоцію, генералізоване переживання, ніж раціональну оцінку 

успішності шлюбу в тих чи інших параметрах, яке може проявлятися як 

безпосередньо в емоціях, що виникають у різних ситуаціях, так і в різноманітних 

думках, оцінках, порівняннях. 

Пропонований опитувальник може бути використаний скрізь, де необхідна 

експрес-діагностика задоволеності шлюбом: при проведенні наукового 

дослідження в галузі психології сім'ї, при психопрофілактичних обстеженнях, 

при роботі з парами що розводяться в РАЦСах і судах, а також у сфері сімейного 

консультування і психотерапії. Опитувальник задоволеності шлюбом можна з 

успіхом застосовувати для діагностики кризового стану подружньої підсистеми 

на будь-якому етапі життєвого циклу сім'ї. 

Текст методики складається з 24 тверджень, які можуть бути зведені до 

шести блоків: 

1. Порівняння свого шлюбу з іншими шлюбами. 

2. Припущення про оцінку власного шлюбу з боку. 
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3. Констатація тих чи інших почуттів на адресу чоловіка в сьогоденні або 

минулому. 

4. Власна оцінка дружина за низкою параметрів. 

5. Установка на зміну характеру чоловіка. 

6. Думка, позитивна або негативна, щодо шлюбу взагалі. 

Кожному твердженням відповідають три варіанти відповіді: «вірно», 

«важко сказати», «невірно» (або їх семантичні аналоги). Твердження містять як 

позитивні, так і негативні характеристики шлюбу і сформульовані як в 

позитивній, так і в негативній формі. 

Заповнення опитувальника займає не більше 10 хвилин. Питання не 

стосуються інтимних фактів і подробиць. 

Обробка відповідей здійснюється відповідно до ключа методики, де якщо 

обраний респондентом варіант відповіді (а чи в) збігається з наведеним у ключі, 

то нараховується 2 бали; якщо відповідь проміжна (б) - 1 бал; за відповідь, що не 

збігається з «ключем», - 0 балів. Далі підраховується сумарний бал по всіх 

відповідях. Можливий діапазон тестового бала - від 0 до 48 балів. Високий бал 

говорить про задоволеність шлюбом. 

Вся вісь сумарних балів тесту розбивається на 7 категорій, утворюючи таку 

шкалу оцінок взаємин: 

● 0-16 балів - абсолютно неблагополучні, 

● 17-22 балів - неблагополучні, 

● 23-26 балів - швидше неблагополучні, 

● 27-28 балів - перехідні, 

● 29-32 балів - швидше благополучні, 

● 33-38 балів - благополучні, 

● 39-48 балів - абсолютно благополучні відносини. 

Отже, обрані методики дозволяють перевірити гіпотезу нашого 

дослідження та є надійними методами діагностики властивостей та 

характеристик, що підлягають вивченню.  



 52 

Вибірка дослідження складалась з 40 людей (рис. 2.2.-2.4.)  

 

 

Рис.2.2. Розподіл вибірки дослідження за критерієм віку 

 

 

 

 

Рис. 2.3. Розподіл вибірки дослідження за критерієм статі 

молодий вік 
(20-40 років), 20, 

50%

зрілий вік 
(45-60 років), 20, 

50%

молодий вік (20-40 років)

зрілий вік (45-60 років)

жінки, 
22, 55%

чоловіки, 
18, 45% жінки

чоловіки
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Рис. 2.4. Розподіл вибірки дослідження за критерієм тривалості шлюбу 

 

Як видно з діаграм вище, кількість осіб молодого та зрілого віку однакова 

(по 50%); при цьому у вибірці дослідження переважають жінки (55%), а розподіл 

за критерієм тривалості шлюбу показує, що частка осіб з середньою, зрілою та 

літньою тривалістю шлюбу приблизно однакова (43%, 30%, та 27% відповідно). 

У групі трапляються люди різного соціального статусу, однак цей критерії не був 

визначальним під час формування вибірки.  

Отже, процедура емпіричного дослідження типу прив’язаності як чинника 

якості подружніх стосунків у різні вікові періоди була розроблена в єдності з 

основними результатами теоретичного дослідження та дозволяє перевірити 

гіпотезу.   

 

2.2. Аналіз та інтерпретація результатів дослідження 

  

2.2.1.Особливості взаємозв’язку між типами прив’язаності та 

показниками якості подружніх стосунків середнього віку  

 

тривалість шлюбу 
6-14 років, 17, 

43%

тривалість шлюбу 
понад 15 років, 

12, 30%

тривалість 
шлюбу понад 
25 років, 11, 

27%

тривалість шлюбу 6-14 
років

тривалість шлюбу понад 15 
років

тривалість шлюбу понад 25 
років
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Аналіз за результатами методик дослідження проводився у групі осіб з 

середньою тривалістю шлюбу 6-14 років (N=17).  

«Тест на визначення якості прив’язаності» (MAQ) показав, що домінуючим 

типом прив’язаності у людей з середньою тривалістю шлюбу є уникаючий тип 

(рис. 2.5).  

 

Рис. 2.5. Типи прив’язаності у людей з середньою тривалістю шлюбу 

 

Цей тип прив’язаності характерний для 59% респондентів цієї групи; 

наступним є надійний тип, який домінує у 35% опитаних. Лише у 6% 

респондентів було виявлено боязливий тип прив’язаності, тоді як тривожно-

амбівалетний тип не властивий жодному респонденту.   

Уникаючий тип прив’язаності співвідноситься зі страхом близькості, 

емоційними злетами і падіннями та ревнощами. Людей з середньою тривалістю 

шлюбу, котрі мають такий тип прив’язаності до свого шлюбного партнера, 

можуть скептично ставитись до тривалості та якості стосунків. Нерідко у них 

зустрічаються такі риси характеру як невпевненість у собі, низька самооцінка, 

вразливість. Крім того, їм притаманний внутрішній страх не знайти розуміння і 

підтримки з боку партнера у складній ситуації, змушує проявляти стриманість, а 
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деколи і холодність у стосунках. Людям з уникаючим типом прив’язаності важко 

довіритися партнеру, що визначає таку рису характеру як незалежність. 

 Натомість надійному типу прив’язаності притаманна базова довіра до 

навколишнього світу, близькі довірливі стосунки з відчуттям комфорту, проявом 

ніжності та турботи до свого партнера. Людям з надійною прив’язаністю 

характерний близький емоційний зв’язок, який слугує для них джерелом 

упевненості і відновлення життєвої енергії. Такі подружжя відчувають себе 

спокійними й щасливими у присутності одне одного, вони розуміють, що тяжкі 

моменти переживуть разом, із взаємною підтримкою та розумінням. Як правило, 

такі пари не страждають ревнощами та з’ясуваннями стосунків, вони приймають 

індивідуальність кожного з них та поважають один одного, що дає змогу йти на 

компроміси та знаходити спільне рішення будь-якої проблеми, звичайно, у таких 

стосунках кожен з подружжя відчуває себе комфортно та легко. Вони здатні 

підтримувати тривалі любовні зв’язки, що приносять задоволення. 

Аналіз результатів за «Шкалою співзалежності Спана-Фішера» (рис. 2.6) 

показав наступні особливості для групи людей із середньою тривалістю шлюбу:  

 

Рис. 2.6. Рівень співзалежності у людей із середньою тривалістю шлюбу 
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Більшість опитаних мають виражену співзалежність у стосунках зі своїм 

партнером (76%), а решта – сильну (24%). Такі люди мають багато пригнічених 

почуттів, що стосуються їх самих, свого партнера або стосунків між ними, часто 

вони заперечують очевидні факти, вдаються до самообману, мають занижену 

самооцінку та керуються ідеями самозвинувачення щодо їх ролі у проблемах в 

стосунках. Відсутність довіри до партнера породжує постійний контроль над 

його діями, що також негативно впливає на стосунки, а концентрація на потребах 

іншого, замість своїх власних, не дозволяє людині якісно контактувати зі своїм 

партнером, що у віддаленій перспективі робить кожного члена подружжя все 

більш відчуженим, замкнутим один від одного.  

Методика експрес-діагностики ступеня задоволеності шлюбом (автори 

В. В. Столін, Т. Л. Романова, Г. П. Бутенко) показала, що люди із середньою 

тривалістю шлюбу більшою мірою задоволені своїм шлюбом (рис. 2.7)  

 

 

Рис. 2.7. Рівень задоволеності шлюбом у людей із середньою тривалістю 

шлюбу 

 

абсолютно 
неблагополучні, 3, 

17%

неблагополучні, 2, 
12%

перехідні, 2, 12%
швидше 

благополучні, 
2, 12%

благополучні, 6, 
35%

абсолютно 
благополучні 

відносини, 2, 12%



 57 

Так, 59% опитаних людей із середньою тривалістю шлюбу, так, чи інакше, 

вважають свої стосунки благополучними; 29% вважають свій шлюб 

неблагополучним, а решта – 12% перебувають на перехідному рівні.  

Отже, люди із середньою тривалістю шлюбу, яка дорівнює 6-14 рокам 

спільного подружнього життя, найчастіше мають уникаючий (59%) та надійний 

(35%) тип прив’язаності, виражену (76%) та сильну (24%) співзалежність у 

стосунках зі своїм партнером, однак переважно своїм шлюбом задоволені (59%).  

 

2.2.2. Особливості взаємозв’язку між типами прив’язаності та 

показниками якості подружніх стосунків зрілого віку  

 

Аналіз за результатами методик дослідження проводився у групі осіб зі 

зрілою тривалістю шлюбу, яка становить 15-25 років (N=12).  

«Тест на визначення якості прив’язаності» (MAQ) показав, що для цієї 

групи характерне домінування уникаючого типу прив’язаності (рис. 2.8) 

 

Рис. 2.8. Типи прив’язаності у людей зі зрілою тривалістю шлюбу 
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Він властивий 67% опитаних зі зрілою тривалістю шлюбу, тоді як 

боязливий та надійний тип прив’язаності притаманний майже порівну - 17% та 

16% відповідно. Тривожно-амбівалентний тип прив’язаності не був 

зафіксований у жодного респондента цієї групи.  

Уникаючий тип прив’язаності, як вже зазначалось, співвідноситься зі 

страхом близькості, емоційними злетами, падіннями та ревнощами. Такі люди 

можуть скептично ставитись до тривалості та якості стосунків. Нерідко у них 

зустрічаються такі риси характеру як невпевненість у собі, низька самооцінка, 

вразливість. Крім того, їм притаманний внутрішній страх не знайти розуміння і 

підтримки з боку партнера у складній ситуації, змушує проявляти стриманість, а 

деколи і холодність у стосунках. Людям з уникаючим типом прив’язаності важко 

довіритися партнеру, що визначає таку рису характеру як незалежність. 

Боязливому типу прив’язаності характерні підпорядкованість, фемінність, 

а також низькі показники самоприйняття, емпатії, самоконтролю та 

психологічного благополуччя, подружні відносини холодні або вкрай заплутані.  

Аналіз результатів за «Шкалою співзалежності Спана-Фішера» (рис. 2.9) 

показав наступні особливості для групи людей зі зрілою тривалістю шлюбу:  

 

Рис. 2.9. Рівень співзалежності у людей зі зрілою тривалістю шлюбу  
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Більшість опитаних мають виражену співзалежність у стосунках зі своїм 

партнером (75%), а решта – сильну (25%). Такі люди мають багато пригнічених 

почуттів, що стосуються їх самих, свого партнера або стосунків між ними, мало 

цікавиться почуттями та думками партнера, часто вони заперечують очевидні 

факти, вдаються до самообману, мають занижену самооцінку та керуються 

ідеями самозвинувачення щодо їх ролі в проблемах стосунків. Відсутність довіри 

до партнера породжує постійний контроль над його діями, що також негативно 

впливає на стосунки, а концентрація на потребах іншого, замість своїх власних, 

не дозволяє людині реально контактувати зі своїм партнером, що в подальшій 

перспективі робить кожного члена подружжя все більш віддаленим і замкнутим.  

Методика - експрес-діагностики ступеня задоволеності шлюбом (автори В. 

В. Столін, Т. Л. Романова, Г. П. Бутенко) показала, що люди зі зрілою тривалістю 

шлюбу більшою мірою задоволені своїм шлюбом (рис. 2.10)  

 

Рис. 2.10. Рівень задоволеності шлюбом у людей зі зрілою тривалістю 

шлюбу (15-25 років) 

 

Так, 75% опитаних людей зі зрілою тривалістю шлюбу так чи інакше 

вважають своїх стосунки благополучними, тоді як 25% - вважають свій шлюб 

неблагополучним.  
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Отже, люди зі зрілою тривалістю шлюбу, яка дорівнює 15-25 рокам 

спільного подружнього життя, найчастіше мають уникаючий (67%), боязливий - 

17% та надійний - 16% типи прив’язаності; виражену (75%) та сильну (25%) 

співзалежність у стосунках зі своїм партнером, однак переважно своїм шлюбом 

задоволені (75%) респондентів.  

 

2.2.3. Особливості взаємозв’язку між типами прив’язаності та 

показниками якості подружніх стосунків літнього віку  

 

Аналіз за результатами методик дослідження проводився у групі осіб з 

тривалістю шлюбу понад 25 років (N=11).  

«Тест на визначення якості прив’язаності» (MAQ) показав, що домінуючим 

типом прив’язаності у таких людей є уникаючий тип (рис. 2.11)  

 

Рис. 2.11. Типи прив’язаності у людей з тривалістю шлюбу понад 25 років 

 

Цей тип прив’язаності характерний для 73% респондентів цієї групи; 

наступним є надійний тип, який домінує у 27% опитаних.  

Уникаючий тип прив’язаності свідчить про страх близьких стосунків, того, 

що у потрібний час партнера не виявиться поряд або він виявить непорозуміння, 

надійний тип, 3, 
27%

уникаючий тип, 8, 
73%

тривожно-
амбівалентний 

тип, 0, 0%

боязливий тип, 0, 
0%

надійний тип

уникаючий тип

тривожн-амбівалентний тип

боязливий тип



 61 

відсутність підтримки та недовіру. Нерідко у них зустрічаються такі риси 

характеру як невпевненість у собі, низька самооцінка, вразливість. Люди з цим 

типом прив’язаності частіше усього виявляють недовіру до оточуючого світу, їм 

важко усвідомити, що інші люди можуть ставитися до них з розумінням та 

емоційною підтримкою, тому вони емоційно відгороджуються від партнера, 

зводячи подружнє життя до формальних обмінів інформацією та спільного 

проживання. 

Натомість надійна прив’язаність свідчить про віру в шлюб, його якість, 

переживання більшого щастя та довіри у стосунках зі своїм партнером. Їм 

властиво більшою мірою контролювати свої емоції, вони схильні до міцного 

емоційного зв’язку, ставляться до любові та кохання як до чогось відносно 

стабільного, динамічного, набутого спільним досвідом. Будь-яку ризиковану 

поведінку люди з надійним типом прив’язаності вважають неприйнятною. У 

близьких довірливих стосунках почувають себе комфортно, вони проявляють 

ніжність і турботу до свого партнера, чекаючи від нього того ж самого.  

Аналіз результатів за «Шкалою співзалежності Спана-Фішера» (рис. 2.12) 

показав наступні особливості для групи людей з тривалістю шлюбу понад 25 

років:  
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Рис. 2.12. Рівень співзалежності у людей з літньою тривалістю шлюбу 

 

Майже всі опитані цієї підгрупи мають виражену співзалежність у 

стосунках зі своїм партнером (91%), сильну - 9 % респондентів. Відтак, люди, 

котрі перебувають в тривалому шлюбі, характеризуються найвищим рівнем 

співзалежності у стосунках зі своїм партнером по шлюбу: часто вони 

заперечують очевидні факти, мають занижену самооцінку концентруються на 

задоволенні потреб іншого, а не своїх власних тощо.  

 Методика - експрес-діагностики ступеня задоволеності шлюбом (автори 

В. В. Столін, Т. Л. Романова, Г. П. Бутенко) показала, що люди з тривалістю 

шлюбу понад 25 років мають наступні рівні задоволення своїм шлюбом (рис. 

2.13):  

 

Рис. 2.13. Рівень задоволеності шлюбом з тривалістю понад 25 років 
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життя, найчастіше мають уникаючий (73%) та надійний (27%) тип прив’язаності, 
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виражену (91%) співзалежність у стосунках зі своїм партнером, однак попри це 

залишаються переважно задоволені своїм шлюбом (73%).  

 

2.2.4. Порівняльна характеристика досліджуваних груп за показниками 

якості подружніх стосунків та проявами типів прив’язаності   

   

Порівняльний аналіз між групами середнього, зрілого та літнього віку за 

тривалістю шлюбу проводився за допомогою кореляційного аналізу Пірсона та 

однофакторного дисперсійного аналізу із використанням програми SPSS 17.0 

для Windows 7 (дет. Таблиці з SPSS подані в Додатку Д).  

 За результатами кореляційного аналізу Пірсона для групи із середньою 

тривалістю шлюбу (6-14 років) було зафіксовано такі статистично значимі 

зв’язки між показниками (Додаток Д, табл. 1):   

 безпечний тип прив’язаності - уникаючий тип прив’язаності (r=-

0,515; p=0, 034);  

 уникаючий тип прив’язаності - тривожно-амбівалетний тип 

прив’язаності (r=0,675; p=0,003); 

 тривожно-амбівалетний тип прив’язаності - боязливий тип 

прив’язаності (r= 0,622; p=0,008).  
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Рис. 2.14. Корелограма для групи із середньою тривалістю шлюбу (6-14 

років) 

 

З корелограми рис. 2.14 бачимо, що усі зафіксовані зв’язки між змінними 

стосуються виключно шкал методики на дослідження типу прив’язаності, однак 

«зовнішніх» зв’язків з шкалами спізалежності чи задоволеності шлюбом немає. 

Між різними шкалами типів прив’язаності зв’язки сильні, прямі, однак між 

безпечною та уникаючою прив’язаністю зв'язок помірної сили та обернений.  

Такі результати кореляційного аналізу для даної групи можемо 

інтерпретувати так, що чим більше індивід з середньою тривалістю шлюбу (6-14 

років) працює над розвитком безпечного типу прив’язаності, тим менша 

вірогідність у нього виникнення інших типів прив’язаності. Відтак, 

опосередковано такий результат свідчить про можливість корекції типу 

прив’язаності на більш конструктивний.   

За результатами кореляційного аналізу Пірсона для групи зі зрілою 

тривалістю шлюбу (15-25 років) було зафіксовано лише один статистично 
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значимий зв’язок між показниками тривожно-амбівалетного та боязливого типу 

прив’язаності (r=0,845; p=0,001) (Додаток Д, табл. 2).  

 

Рис. 2.15. Корелограма для групи зі зрілою тривалістю шлюбу (15-25 років) 

 

Подібно до результатів попереднього аналізу, цей також не фіксує жодних 

статистично значимих зв'язків між показниками типу прив'язаності та 

співзалежності або задоволеності шлюбом у групі зі зрілою тривалістю шлюбу 

(15-25 років). При цьому наявність сильного зв'язку між тривожно - 

амбівалентним та боязливим типом прив’язаності свідчить про те, що тип 

прив’язаності в структурі особистості людей, які перебувають в шлюбі 15-25 

років, є досить фіксованим утворенням, однак на відміну від групи із середньою 

тривалістю шлюбу, корекційні можливості, ймовірно будуть нижчими, оскільки 

в групі зі зрілою тривалістю шлюбу не виявлено зв’язку між безпечною та будь-

яким іншим типом прив’язаності. 

За результатами кореляційного аналізу Пірсона для групи з тривалістю 

шлюбу понад 25 років не було виявлено статистично значимих зв’язків між 

досліджуваними показниками (Додаток Д, табл. 3). 

Отже, підсумовуючи результати проведеного кореляційного аналізу 

можемо відзначити, що не було зафіксовано жодного статистично значимого 

зв'язку між різними методиками (змінними) дослідження, тобто задоволеність 

шлюбу, співзалежність та тип прив'язаності не пов'язані між собою у жодній з 

Трив.-

амб.

тип

прив.

Боязливий тип

прив’язаності

Прямий сильний зв'язок між змінними
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трьох груп дослідження. Водночас було зафіксовано статистично значимі зв'язки 

між окремими типами прив'язаності в групі з середньою та зрілою тривалістю 

шлюбу, при чому зі збільшенням тривалості шлюбу кількість зв'язків 

зменшувалась. З цього ми можемо припустити, що тип прив'язаності в структурі 

особистості людини, котра довше перебуває в шлюбі (15-25 років) є більш 

стійким утворенням, яке може менше піддаватись змінам цілеспрямованого або 

мимовільного характеру. Натомість у людей з меншою тривалістю шлюбу (6-14 

років) існування оберненого помірного зв'язку (r=-0,515; p=0, 034) між 

безпечним та уникаючим типами прив'язаності свідчить про потенційну 

можливість зміни та розвитку більш гармонійних стосунків. 

Наступним етапом порівняльного аналізу показників якості подружніх 

стосунків та проявів типів прив’язаності у групах середнього, зрілого та літнього 

віку тривалості шлюбу було використання однофакторного дисперсійного 

аналізу з метою пошуку міжгрупових відмінностей (дет. див. Додаток Д, табл. 4-

5). 

Отримані показники однофакторного дисперсійного аналізу (F=140,262; 

p=0,567) свідчать про відсутність статистично значимих відмінностей у 

показниках типів прив'язаності, співзалежності та рівня задоволеності шлюбом 

у досліджуваних групах (табл.2.2). 

 

 

Таблиця 2.2 

Результати однофакторного дисперсійного аналізу – апостеріорний 

критерій НЗР: 

показники рівнів значимості (р) 
 Середній вік-зрілий вік Зрілий вік-літній 

вік  

Літній вік-середній 

вік  

Задоволеність 

шлюбом 

0,770 0,775 0,553 

Безпека 0,930 0,806 0,858 

Уникнення 0,421 0,791 0,619 

Тривожно- 0,821 0,706 0,852 
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амбівалентний  

Боязливий 0,740 0,454 0,628 

Рівень 

співзалежності 

0,318 0,152 0,562 

 

Як бачимо, детальніше з таблиці 2.2. усі показники рівнів значимості 

р>0,05 свідчать про відсутність існування статистично значимих відмінностей 

між змінними у різних групах дослідження. 

Таким чином, підсумовуючи результати проведеного порівняльного 

аналізу показників якості подружніх стосунків та проявів типів прив’язаності у 

групах середнього, зрілого та літнього віку тривалості шлюбу можемо зробити 

висновок, що статистично значимих відмінностей немає (F=140,262; p=0,567). 

Відтак, повертаючись до гіпотези дослідження встановлено її спростування: так, 

як результат дослідження не підтвердив, що людям з безпечним типом 

прив’язаності характерна задоволеність власними стосунками та менша 

схильність до співзалежності в них, а людям з уникаючим, тривожно - 

амбівалентним чи дезорганізованим типом прив’язаності характерна більша 

схильність до співзалежності в стосунках, і менша задоволеність ними. 

Натомість в ході дослідження, а саме за результатами порівняльного 

кореляційного аналізу було встановлено цікаву тенденцію: зі збільшенням 

тривалості шлюбу кількість зв’язків між різними типами прив'язаності 

зменшувалась (у групі з середньою тривалістю шлюбу кількість кореляцій була 

найбільшою, тоді як у групі людей з тривалістю понад 25 років була відсутня 

взагалі). При цьому у людей із середньою тривалістю шлюбу (6-14 років) існує 

обернений помірний зв'язок (r=-0,515; p=0, 034) між безпечним та уникаючим 

типами прив'язаності, який зникає у інших групах.  

 Такий результат емпіричного дослідження, з урахуванням результатів 

дослідження теоретичного матеріалу, можна пояснити як потенційну можливість 

зміни, корекції типу прив’язаності у людей із середньою тривалістю шлюбу та 

розвитку у них гармонійних стосунків. Очевидно, що таке припущення не 
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входить в рамки даного дослідження та є спробою лише орієнтовного пояснення 

отриманих результатів, однак можна віднести цю тезу до перспектив подальших 

досліджень. 

Для пояснення причин спростування гіпотези дослідження, наведено 

наступні аспекти: 

 по-перше, це може бути пов’язано з недостатнім контролем за 

процедурою дослідження, недостатньо ретельним відбором 

респондентів для дослідження, малою вибіркою дослідження; 

 по-друге, причиною спростування гіпотези можуть бути 

індивідуальні особливості опитаних респондентів, що в силу 

невеликого обсягу вибірки, могли виявитись більш впливовими на 

середні показники та статистичну інформацію . 

 

2.3. Рекомендації подружнім парам з урахуванням одержаних результатів 

дослідження 

 

Враховуючи отримані результати емпіричного дослідження та факт 

спростування гіпотези про існування зв’язку між типом прив’язаності та 

співзалежністю у стосунках з партнером чи рівнем задоволеності шлюбом у 

розрізі вікових періодів, рекомендації будуть спрямовані в цілому на розвиток 

більш гармонійних стосунків у подружній парі. Адже за результатами 

дослідження існує потенційна можливість для молодших пар (з меншою 

тривалістю шлюбу, 6-14 років) все ще покращити тип прив’язаності до партнера 

та зробити його більш безпечним, надійним, що буде мати більш конструктивне, 

позитивне значення у подальших взаємостосунках. 

Гармонійні стосунки з партнером – це запорука гармонійності власного 

особистісного розвитку. Тип прив’язаності впливає на вибір партнера, на 

самовідчуття і поведінку у подружньому житті, на переживання різних життєвих 

ситуацій, а також на психологічний клімат у подружніх взаєминах.  
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Для формування емоційної близькості та гармонізації стосунків у 

подружній підсистемі розроблено базові рекомендації, які відображено в 

(табл.2.3): 

Таблиця 2.3 

№з/п Найменування 

рекомендації 

Опис 

1 Будьте реалістами 

 

Справжнє кохання — це не лише романтичне 

кохання; це вибір і постійна підтримка іншої 

людини незалежно від обставин, що склалися. Це 

розуміння, що стосунки не завжди будуть 

безхмарними. Така любов прозаїчніша, вона 

вимагає від партнерів набагато більше зусиль, але 

й дає значно більше, ніж романтика. Адже 

зрештою вона приносить справжнє щастя, а не 

чергову короткотривалу ейфорію. 

2 Поважайте один 

одного 

Спілкування, яким би відкритим і частим воно не 

було, у будь-якому разі колись зайде у глухий кут. 

Конфліктів та образ у довготривалих стосунках не 

уникнути. Єдине, що допоможе врятувати 

подружні стосунки, — це непохитна повага. Без 

цього постійно існуватимуть сумніви в намірах 

один одного, засуджуватиметься вибір партнера і 

виникатиме несвідоме бажання обмежити його 

незалежність. Варто ставитись з повагою до того, 

що у партнера можуть бути інтереси, хобі та 

погляди, відмінні від ваших, зважати на його 

думку, не тримати в собі незгоди та емоцій з 

приводу дій партнера, які вас засмучують тощо. 

Повага безпосередньо пов'язана з довірою. А 

довіра – це основа будь-яких стосунків. Без неї не 

може виникнути почуття близькості та спокою. 

3 Обговорюйте усі 

проблеми 

Якщо вас не влаштовує щось у стосунках, 

обов'язково обговорюйте це. За вас ніхто ваших 

стосунків не налагодить. Головне для збереження 

довіри – абсолютна чесність та відкритість обох 

партнерів. Розділяйте свої сумніви та страхи, 

довіряючи один одному.  

4 Не намагайтеся 

контролювати 

одне одного 

Кожна людина має бути самостійною особистістю 

з власними поглядами та інтересами. 

Намагаючись контролювати партнера, щоб 

зробити його щасливим (або дозволяючи 
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контролювати власні вчинки), ви нічого доброго 

не досягнете. 

5 Будьте готові до 

того, що зміна 

особистісних 

якостей неминуча 

Згодом ви з партнером змінитеся – це цілком 

природно. Тому важливо завжди бути в курсі змін 

і з повагою до них ставитися. Для досягнення 

довготривалих стосунків потрібно бути готовим 

до труднощів та непередбачених ситуацій. Серед 

значних змін, з якими стикаються багато пар, 

може бути зміна релігії та політичних поглядів, 

переїзд до іншої країни, смерть родичів тощо. 

6 Навчіться 

правильно 

сваритися 

Без критики один одного, без згадування старих 

образ, без перекладання провини один на одного, 

без ігнорування. 

Вміння висловити своє невдоволення, зіткнутись 

з ним у стосунках з іншою людиною, але в такій 

формі, щоб не образити її, - це важливе вміння, яке 

є запорукою тривалих стосунків. Не згадуйте під 

час однієї сварки попередніх скандалів. Якщо 

емоції переповнюють, краще відкласти розмову і 

повернутись до неї згодом, щоб обговорити всі 

нюанси та знайти спільне рішення.   

7 Навчіться прощати Не намагайтеся змінити партнера – це ознака 

неповаги. Прийміть той факт, що у вас є 

розбіжності, але незважаючи на них, ви 

продовжуєте любити свого партнера і 

намагайтеся прощати йому його проступки. Коли 

партнер робить помилку, відокремлюйте його 

поведінку від намірів. Не забувайте про те, що ви 

цінуєте та любите у партнері. Усі роблять 

промахи. І якщо людина помилилася, це зовсім не 

означає, що вона потай вас ненавидить і хоче 

розлучитися. 

8 Будьте 

прагматичними 

Будь-які стосунки не ідеальні. Тому будьте 

прагматичними: визначте плюси і мінуси в 

кожного із вас, що ви любите і не любите робити, 

а потім розподіліть обов'язки. 

9 Пам'ятайте про 

дрібниці 

Прості знаки уваги, компліменти, подарунки, 

приємні сюрпризи є тими дрібницями, які 

дозволяють підтримувати емоційну та фізичну 

близькість. 

10 Навчіться 

отримувати 

задоволення від 

стосунків 

Важливо розуміти, що ми самі формуємо свої 

життєві обставини, і відповідно отримуємо 

результати причинно-наслідкового зв’язку. Тому 

якби секрет довголіття подружніх відносин 
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існував, він би міг бути висловлений у наступних 

словах: будьте чесними, відкритими, вдячними та 

концентруйтеся на вашій любові один до одного, 

а не на негативних емоціях та переживаннях. 

 

 

Отже, зазначені вище рекомендації, можуть бути корисними для розвитку 

більш надійних та гармонійних стосунків з подружнім партнером. Очевидно, що 

остаточна перевірка ефективності поданих рекомендацій не проводилась, адже 

базується на результатах практики роботи психолога. Розроблені рекомендації 

можна віднести до перспектив подальших апробацій в даній темі. 
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Висновки до розділу 2    

 

Емпіричне дослідження типу прив’язаності як чинника якості подружніх 

стосунків у різні вікові періоди проводилося у 4 етапи: підбір 

психодіагностичного інструментарію; проведення онлайн-опитування із 

використанням Google-форм; обробка та статистичне опрацювання даних; 

інтерпретація результатів дослідження та розробка рекомендації.  

З метою діагностики було обрано три методики дослідження: «Тест на 

визначення якості прив’язаності» (MAQ), «Шкала співзалежності Спана-

Фішера», методика - експрес-діагностики ступеня задоволеності шлюбом 

(автори В. В. Столін, Т. Л. Романова, Г. П. Бутенко).  

Вибірка дослідження складала 40 осіб (55% жінки; 45% чоловіки), які були 

поділені на 3 групи за тривалістю шлюбу: середня (6-14 років; 43%) зріла (15-25 

років; 30%) та літня (понад 25 років; 27%) тривалість шлюбу.  

В ході дослідження було встановлені такі особливості кожної групи:  

 люди із середньою тривалістю шлюбу (6-14 років спільного подружнього 

життя) найчастіше мають уникаючий (59%) та надійний (35%) тип 

прив’язаності, виражену (76%) або сильну (24%) співзалежність у 

стосунках зі своїм партнером, однак переважно своїм шлюбом задоволені 

(59%).  

 люди зі зрілою тривалістю шлюбу (15-25 років) найчастіше мають 

уникаючий (67%) або в майже рівній частці боязливий та надійний (17% 

та 16% відповідно) тип прив’язаності; виражену (75%) та сильну (25%) 

співзалежність у стосунках зі своїм партнером, однак переважно своїм 

шлюбом задоволені (75%).  

 люди з літньою тривалістю шлюбу (понад 25 років) найчастіше мають 

уникаючий (73%) та надійний (27%) тип прив’язаності, виражену (91%) 
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співзалежність у стосунках зі своїм партнером, однак попри це 

залишаються переважно задоволені своїм шлюбом (73%).  

Порівняльний аналіз між групами середнього, зрілого та літнього віку за 

тривалістю шлюбу показав, що не існує статистично значимих зв'язків між 

різними методиками (змінними) дослідження, тобто задоволеність шлюбу, 

співзалежність та тип прив'язаності не пов'язані між собою у жодній з трьох груп 

дослідження (F=140,262; p=0,567).  

Водночас в ході кореляційного аналізу було зафіксовано статистично 

значимі зв'язки між типами прив'язаності в групі з середньою (безпечний - 

уникаючий: r=-0,515; p=0, 034; уникаючий - тривожно-амбівалетний: r=0,675; 

p=0,003; тривожно-амбівалетний – боязливий: r= 0,622; p=0,008) та зрілою 

(боязливий - тривожно-амбівалетний: r=0,845; p=0,001) тривалістю шлюбу, при 

чому зі збільшенням тривалості шлюбу кількість зв'язків зменшувалась.  

З цього ми можемо припустити, що тип прив'язаності в структурі 

особистості людини, котра довше перебуває в шлюбі (15-25 років) є більш 

стійким утворенням, яке може менше піддаватись змінам цілеспрямованого або 

мимовільного характеру. Натомість у людей з меншою тривалістю шлюбу (6-14 

років) існування оберненого помірного зв'язку (r=-0,515; p=0, 034) між 

безпечним та уникаючим типами прив'язаності свідчить про потенційну 

можливість зміни та розвитку більш гармонійних стосунків. 

Гіпотезу дослідження про те, що люди з безпечним типом прив’язаності 

більше задоволені власними стосунками та менше схильні до співзалежності в 

стосунках, а люди з уникаючим, тривожно-амбівалентним чи дезорганізованим 

типом прив’язаності, більше схильні до співзалежності в стосунках, і менш 

задоволені ними, спростовано.  

Враховуючи отримані результати емпіричного дослідження, розроблено 

рекомендації, котрі спрямовані на розвиток більш гармонійних стосунків у 

подружній парі. 
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ВИСНОВКИ 

 

У роботі проаналізовано особливості почуття прив’язаності у подружній 

підсистемі, його формування та типи, взаємостосунки між подружжям, описано 

якість стосунків у подружній діаді залежно від типу прив’язаності кожного з 

подружжя, індивідуальні особливості особистості, які характеризують тип 

прив’язаності, а також з’ясовано взаємозв’язок між типом прив’язаності та 

якістю подружніх стосунків у різні вікові періоди. 

У результаті проведеного теоретичного аналізу зроблено висновок, що 

прив’язаність – складне комплексне почуття, яке є важливим при встановленні 

глибоких психологічно-емоційних міжособистісних зв’язків з важливою 

людиною, що слугують опорою, джерелом життєвих сил, позитивних емоцій та 

є важливим чинником для формування якісних взаємовідносин. 

Тип прив’язаності впливає на вибір партнера, на самовідчуття й поведінку у 

міжособистісному спілкуванні, на переживання у конфліктних ситуаціях, а 

також на психологічний клімат у подружніх взаєминах. 

Безперечно, що розуміння свого типу прив’язаності допомагає усвідомити 

особливості міжособистісних відносин. Емоційна близькість є одним з основних 

компонентів надійної прив’язаності та її формування. Близькість може бути 

усвідомленою і неусвідомленою; може швидко виникати або довготривало 

наростати але безсумнівно одне – це фундамент психологічної прив’язаності у 

міжособистісних стосунках. 

Емпіричне дослідження проводилось в кілька етапів: перший етап - підбір 

діагностичного інструментарію (три методики дослідження); другий етап - 

проведення онлайн-опитування із використанням Google-форм; третій етап - 

обробка та статистичне опрацювання даних з використанням кореляційного  

аналізу Пірсона з метою визначення зв’язку між шкалами дослідження та 
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відповідними характеристиками особистості опитаних, та однофакторного 

дисперсійного аналізу для порівняльння аналізу результатів дослідження між 

трьома віковими періодами тривалості шлюбу із використанням програми SPSS 

17.0; четвертий етап - інтерпретація результатів дослідження та розробка 

рекомендацій для гармонізації подружніх відносин з урахуванням одержаних 

результатів.  

Підсумовуючи результати емпіричного дослідження встановлено, що при 

проведенні кореляційного аналізу не було зафіксовано жодного статистично 

значимого зв'язку між різними методиками (змінними) дослідження, тобто 

задоволеність шлюбу, співзалежність та тип прив'язаності не пов'язані між собою 

у жодній з трьох груп дослідження. Водночас було зафіксовано статистично 

значимі зв'язки між окремими типами прив'язаності в групі з середньою та 

зрілою тривалістю шлюбу, при чому зі збільшенням тривалості шлюбу кількість 

зв'язків зменшувалась. З цього ми можемо припустити, що тип прив'язаності в 

структурі особистості людини, котра довше перебуває в шлюбі (15-25 років) є 

більш стійким утворенням, яке може менше піддаватись змінам 

цілеспрямованого або мимовільного характеру. Натомість у людей з меншою 

тривалістю шлюбу (6-14 років) існування оберненого помірного зв'язку (r=-0,515; 

p=0, 034) між безпечним та уникаючим типами прив'язаності свідчить про 

потенційну можливість зміни та розвитку більш гармонійних стосунків. 

Водночас, при проведенні порівняльного аналізу показників якості подружніх 

стосунків та проявів типів прив’язаності у групах з різною тривалістю шлюбу 

встановлено, що статистично значимих відмінностей немає  

Відтак, гіпотеза підлягає спростуванню, так, як в процесі дослідження не 

було підтверджено, що людям з безпечним типом прив’язаності відповідає 

висока задоволеність близькими стосунками та менша схильність до 

співзалежності в них, а людям з уникаючим, тривожно-амбівалентним чи 

дезорганізованим типом прив’язаності характерна більша схильність до 

співзалежності в стосунках, і менша задоволеність ними. 
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Натомість в ході дослідження, а саме за результатами порівняльного 

кореляційного аналізу було встановлено цікаву тенденцію: зі збільшенням 

тривалості шлюбу кількість зв’язків між різними типами прив'язаності 

зменшувалась (у групі з середньою тривалістю шлюбу кількість кореляцій була 

найбільшою, тоді як у групі людей з тривалістю понад 25 років була відсутня 

взагалі). При цьому у людей із середньою тривалістю шлюбу (6-14 років) існує 

обернений помірний зв'язок (r=-0,515; p=0, 034) між безпечним та уникаючим 

типами прив'язаності, який зникає у інших групах.  

Такий результат емпіричного дослідження, з урахуванням результатів 

дослідження теоретичного матеріалу, можна пояснити як потенційну можливість 

зміни, корекції типу прив’язаності у людей із середньою тривалістю шлюбу та 

розвитку у них гармонійних стосунків. Очевидно, що таке припущення не 

входить в рамки даного дослідження та є спробою лише орієнтовного пояснення 

отриманих результатів, однак можна віднести цю тезу до перспектив подальших 

досліджень. 
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Додаток А 

«Тест на визначення якості прив’язаності» 

Інструкція: Дайте відповідь на запитання, звертаючи увагу на те, наскільки 

ви з ними погоджуєтесь або не погоджуєтесь. Будь ласка, спробуйте бути точним, 

наскільки це можливо та постарайтеся, щоб ваша відповідь не впливала на інші 

відповіді. Тут немає правильних чи неправильних відповідей, ви просто 

висловлюєте свої почуття та власну думку. Вибирайте з поміж цих варіантів 

відповідей: 

1 = Я більшою мірою Не погоджуюся з твердженням. 

2 = Я певною мірою Не погоджуюся з твердженням. 

3 = Я певною мірою погоджуюся з твердженням. 

4 = Я більшою мірою погоджуюся з твердженням. 

1. Я почуваюся добре, коли я поруч з людиною. 

2. Я часто переживаю, що мій партнер насправді не любить мене. 

3. Мені важко утримати інших настільки близько, наскільки я хочу. 

4. Мені легко бути поруч з іншими. 

5. Я часто переживаю, що мій партнер не захоче залишитися зі мною. 

6. Інші хочуть, щоб я був/була ближчою, ніж я цього хочу. 

7. Це приємно бути поруч з кимось. 

8. Мені добре поруч з іншими. 

9. Я не засмучують, коли мене покидають люди. 

10. Моя звичка заглиблюватися у себе відштовхує інших. 

11. Я не хочу бути близьким/близькою з іншими людьми. 
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12. Люди неохоче зближуються зі мною, у той час як я цього прагну. 

13. Мені стає некомфортно, коли хтось хоче зблизитися. 

14. Зближення з кимось надає мені сили. 

Ключ до опитувальника: 

Пункти 4, 8 та 9 зворотньо закодовані. 

Безпека = Пункт 1, 7 та 14. 

Амбівалентність занепокоєння = Пункти 2, 5 та 9. 

Уникнення = Пункт 4, 6, 8, 11 та 13. 

Амбівалентність заглиблення у себе = 3, 10 та 12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Додаток Б 
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«Шкала Спана –Фішера» 

Інструкція:Уважно читаючи кожне твердження, виберіть той варіант відповіді, 

який найбільше Вам відповідає та обведіть цифру, що означає Вашу відповідь.  

1 = Абсолютно невірно; 

4 = Частково вірно;  

2 = Скоріше невірно;  

5 = Скоріше вірно; 

3 = Частково невірно;  

6 = Абсолютно вірно 

1. Мені важко приймати рішення.  

2. Мені важко сказати «ні».  

3. Мені важко з люб’язністю приймати компліменти.  

4. Іноді я відчуваю нудьгу або спустошення, якщо у мене немає проблем, на яких 

можна сфокусуватись. 

5. Зазвичай я не роблю для людей нічого такого, що вони в змозі зробити для 

себе самі. 

6. Коли я роблю щось приємне для себе, я зазвичай відчуваю провину. 

7. Я не хвилююся дуже багато. 

8. Я кажу собі, що все стане краще, коли люди, які є в моєму оточенні змінять 

свою повіденку. 

9. Схоже, що я роблю все для наших стосунків, а ось наші стосунки для мене 

рідко що-небудь роблять. 

10. Іноді я зосереджуюсь на одній людині так, що можу нехтувати іншими  

стосунками та обов'язками.  
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11. Схоже, що я потрапляю в стосунки, які завдають мені болю. 

12. Зазвичай я не дозволяю іншим бачити «справжнього» мене. 

13. Коли хто-небудь засмутить мене, я довго тримаю почуття в собі, але коли-

небудь я вибухну.  

14. Як правило, я піду на все, лише б не допустити відкритого конфлікту. 

15. Я часто відчуваю страх або загрозу.  

16. Я часто ставлю потреби інших людей вище своїх. 

Ключ: Пункти 5 і 7 зворотньо закодовані. Потім підсумуйте всі ваші відповіді. 

Бали в діапазоні 16 показують низьку співзалежність. Співзалежність зростає зі 

збільшенням балів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Додаток В 
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Опитувальник задоволеності шлюбом 

Призначення методики - експрес-діагностика ступеня задоволеності-

незадоволеності шлюбом у кожного з подружжя, а також збігу або 

неузгодженості отриманих оцінок. Авторами даної методики є В. В. Столін, Т. Л. 

Романова і Г. П. Бутенко (1984). 

В основі опитувальника лежить уявлення про задоволеність шлюбом як про 

досить стійке емоційне явище, що включає в себе, перш за все, почуття, 

узагальнену емоцію, генералізоване переживання, ніж раціональну оцінку 

успішності шлюбу в тих чи інших параметрах, яке може проявлятися як 

безпосередньо в емоціях, що виникають у різних ситуаціях, так і в різноманітних 

думках, оцінках, порівняннях. 

Пропонований опитувальник може бути використаний скрізь, де необхідна 

експрес-діагностика задоволеності шлюбом: при проведенні наукового 

дослідження в галузі психології сім'ї, при психопрофілактичних обстеженнях, 

при роботі з парами що розводяться в РАЦСах і судах, а також у сфері сімейного 

консультування і психотерапії. Опитувальник задоволеності шлюбом можна з 

успіхом застосовувати для діагностики кризового стану подружньої підсистеми 

на будь-якому етапі життєвого циклу сім'ї. 

Опис методики 

Текст методики складається з 24 тверджень, які можуть бути зведені до шести 

наступним типам: 

1. Порівняння свого шлюбу з іншими шлюбами. 

2. Припущення про оцінку власного шлюбу з боку. 

3. Констатація тих чи інших почуттів на адресу чоловіка в сьогоденні або 

минулому. 

4. Власна оцінка дружина за низкою параметрів. 

5. Установка на зміну характеру чоловіка. 
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6. Думка, позитивне або негативне, щодо шлюбу взагалі. 

Кожному твердженням відповідають три варіанти відповіді: «вірно», «важко 

сказати», «невірно» (або їх семантичні аналоги). Твердження містять як 

позитивні, так і негативні характеристики шлюбу і сформульовані як в 

позитивній, так і в негативній формі. 

Заповнення опитувальника займає не більше 10 хвилин. Питання не стосуються 

зайво інтимних фактів і подробиць. 

Інструкція: «Уважно читайте кожне твердження і вибирайте один із трьох 

запропонованих варіантів відповідей. Намагайтеся уникати проміжних 

відповідей типу "важко сказати", "важко відповісти" і т. д. Виконуйте роботу по 

можливості швидко ». 

Текст опитувальника 

1. Коли люди живуть так близько, як це відбувається в сімейному житті, вони 

неминуче втрачають взаєморозуміння і гостроту сприйняття іншої людини: 

а) вірно; 

б) не впевнений; 

в) невірно. 

2. Ваші подружні відносини приносять Вам: 

а) швидше занепокоєння і страждання; 

б) важко відповісти; 

в) швидше радість і задоволення. 

3. Родичі та друзі оцінюють Ваш шлюб: 

а) як вдалий; 

б) щось середнє; 

в) як невдалий. 
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4. Якби Ви могли, то: 

а) Ви б багато що змінили в характері Вашого чоловіка (Вашої дружини); 

б) важко сказати; 

в) Ви б не стали нічого змінювати. 

5. Одна з проблем сучасного шлюбу в тому, що все приїдається, в тому числі і 

сексуальні відносини: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

6. Коли Ви порівнюєте Ваше сімейне життя із сімейним життям Ваших друзів і 

знайомих, Вам здається: 

а) що Ви найнещасніші інших; 

б) важко сказати; 

в) Ви щасливіші інших. 

7. Життя без сім'ї, без близької людини - надто дорога ціна за повну самостійність: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

8. Ви вважаєте, що без Вас життя Вашого чоловіка (Вашої дружини) була б 

неповноцінною: 

а) так, вважаю; 

б) важко сказати; 

в) ні, не вважаю. 
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9. Більшість людей в якійсь мірі обманюється у своїх очікуваннях щодо шлюбу: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

10. Тільки безліч різних обставин заважає подумати Вам про розлучення: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

11. Якби повернувся час, коли Ви вступали в шлюб, то Вашим чоловіком 

(дружиною) міг би стати: 

а) хто завгодно, але тільки не теперішній (я) чоловік (дружина); 

б) важко сказати; 

в) можливо, що саме теперішній (я) чоловік (дружина). 

12. Ви пишаєтеся що така людина, як Ваш (а) чоловік (дружина), поруч з Вами: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

13. На жаль, недоліки Вашого (їй) дружини (чоловіка) часто переважують його 

достоїнства: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

14. Основні перешкоди для щасливого подружнього життя криються: 
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а) швидше в характері Вашого чоловіка; 

б) важко сказати; 

в) скоріше в Вас самих. 

15. Почуття, з якими Ви вступали в шлюб: 

а) посилилися; 

б) важко сказати; 

в) ослабли. 

16. Шлюб притупляє творчі можливості людини: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

17. Можна сказати, що Ваш чоловік (дружина) володіє такими перевагами, які 

компенсують його недоліки: 

а) згоден; 

б) щось середнє; 

в) ні, не згоден. 

18. На жаль, у Вашому шлюбі не все гаразд з емоційною підтримкою один одного: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

19. Вам здається, що Ваш (а) чоловік (дружина) часто робить дурниці, говорить 

невлад, недоречно жартує: 

а) вірно; 
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б) важко сказати; 

в) невірно. 

20. Життя в сім'ї, як Вам здається, не залежить від Вашої волі:  

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

21. Ваші сімейні відносини не внесли в життя того порядку і організованості, 

яких Ви очікували: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

22. Не праві ті, хто вважає, що саме в сім'ї людина найменше може розраховувати 

на повагу: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

23. Як правило, суспільство Вашого чоловіка (і) доставляє Вам задоволення: 

а) вірно; 

б) важко сказати; 

в) невірно. 

24. По правді сказати, у Вашому подружньому життя немає і не було жодного 

світлого моменту: 

а) вірно; 
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б) важко сказати; 

в) невірно. 

П р и м і т ка. У варіанті опитувальника для подружжя, які подали заяву про 

розлучення, затвердження № 3, 10, 12, 18, 23 формулюються в минулому часі. 

Обробка та інтерпретація результатів: 

«Ключ»: 1в, 2в, За, 4в, 5в, 6в, 7а, 8а, 9в, 10в, Ів, 12а , 13в, 14в, 15а, 1бв, 17а, 18в, 

19в, 20в, 21в, 22а, 23а, 24в. 

Якщо обраний піддослідним варіант відповіді (а чи в) збігається з наведеним у 

ключі, то нараховується 2 бали; якщо відповідь проміжний (б) - 1 бал; за 

відповідь, не збігається з «ключем», - 0 балів. Далі підраховуюється сумарний 

бал по всіх відповідях. Можливий діапазон тестового бала - від 0 до 48 балів. 

Високий бал говорить про задоволеність шлюбом. 

Вся вісь сумарних балів тесту розбивається на 7 категорій, утворюючи таку 

шкалу оцінок взаємин: 

0-16 балів - абсолютно неблагополучні, 

17-22 балів - неблагополучні, 

23-26 балів - швидше неблагополучні, 

27-28 балів - перехідні, 

29-32 балів - швидше благополучні, 

33-38 балів - благополучні, 

39-48 балів - абсолютно благополучні відносини. 

 

 

Додаток Г 
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Посилання на опитування в форматі Google-форм 

https://forms.gle/zdjGJTbZ4KPK5U3P9 

https://forms.gle/dZN7E9TubsexaumMA 

https://forms.gle/ARvetzNHbqSDT1y99 

 

 

Посилання на таблиці відповідей респондентів: 

Шкала Спана-Фішера  

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1wli-

Boqb2dUPH6gPV4ctwYg1qWX_Upo2Twxxw8SJygg/edit?usp=sharing 

Опитувальник задоволеності шлюбом 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1seB5ZFH1jve8A4Sif5vuPZGo_BNC2PdjDz

5vsScnx_Y/edit?usp=sharing 

Тест на визначення якості прив’язаності 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1q3xJpdXQ1twW42f7BfaiCvZX2vMg0rGvr

aJdwexwjdA/edit?usp=sharing 

 

  

https://forms.gle/zdjGJTbZ4KPK5U3P9
https://forms.gle/dZN7E9TubsexaumMA
https://forms.gle/ARvetzNHbqSDT1y99
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1wli-Boqb2dUPH6gPV4ctwYg1qWX_Upo2Twxxw8SJygg/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1wli-Boqb2dUPH6gPV4ctwYg1qWX_Upo2Twxxw8SJygg/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1seB5ZFH1jve8A4Sif5vuPZGo_BNC2PdjDz5vsScnx_Y/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1seB5ZFH1jve8A4Sif5vuPZGo_BNC2PdjDz5vsScnx_Y/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1q3xJpdXQ1twW42f7BfaiCvZX2vMg0rGvraJdwexwjdA/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1q3xJpdXQ1twW42f7BfaiCvZX2vMg0rGvraJdwexwjdA/edit?usp=sharing
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Додаток Д 

Таблиця 1 

Результати кореляційного аналізу Пірсона для групи середньої тривалості 

шлюбу (6-14 років) 

 задов_1 безпека_1 уникн_1 трив_амб_1 боязл_1 співзал_1 

задов_1 Корреляция Пирсона 1 ,116 ,151 ,045 -,304 -,394 

Знач. (двухсторонняя)  ,657 ,564 ,863 ,236 ,117 

N 17 17 17 17 17 17 

безпека_1 Корреляция Пирсона  1 -,515* -,360 -,315 -,111 

Знач. (двухсторонняя)   ,034 ,156 ,219 ,673 

N  17 17 17 17 17 

уникн_1 Корреляция Пирсона   1 ,675** ,414 -,278 

Знач. (двухсторонняя)    ,003 ,098 ,280 

N   17 17 17 17 

трив_амб_1 Корреляция Пирсона    1 ,622** -,029 

Знач. (двухсторонняя)     ,008 ,911 

N    17 17 17 

боязл_1 Корреляция Пирсона     1 ,261 

Знач. (двухсторонняя)      ,312 

N     17 17 

співзал_1 Корреляция Пирсона      1 

Знач. (двухсторонняя)       

N      17 

*. Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя). 

**. Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). 

 

Таблиця 2 

Результати кореляційного аналізу Пірсона для групи зрілої тривалості 

шлюбу (15-25 років) 

 задов_2 безпека_2 уникн_2 трив_амб_2 боязл_2 співзал_2 

задов_2 Корреляция Пирсона 1 -,160 -,153 ,175 ,356 -,398 

Знач. (двухсторонняя)  ,618 ,636 ,587 ,256 ,200 

N 12 12 12 12 12 12 

безпека_2 Корреляция Пирсона  1 -,376 -,299 -,205 ,293 

Знач. (двухсторонняя)   ,228 ,345 ,522 ,355 

N  12 12 12 12 12 

уникн_2 Корреляция Пирсона   1 ,234 -,148 ,354 

Знач. (двухсторонняя)    ,464 ,646 ,260 

N   12 12 12 12 
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трив_амб_2 Корреляция Пирсона    1 ,845** ,078 

Знач. (двухсторонняя)     ,001 ,809 

N    12 12 12 

боязл_2 Корреляция Пирсона     1 -,240 

Знач. (двухсторонняя)      ,452 

N     12 12 

співзал_2 Корреляция Пирсона      1 

Знач. (двухсторонняя)       

N      12 

**. Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). 

 

Таблиця 3 

Результати кореляційного аналізу Пірсона для групи літньої тривалості 

шлюбу (понад 25 років) 

 задов_3 безека_3 уникн_3 трив_амб_3 боязл_3 співзал_3 

задов_3 Корреляция Пирсона 1 -,042 ,252 -,146 ,000 ,034 

Знач. (двухсторонняя)  ,903 ,454 ,667 1,000 ,922 

N 11 11 11 11 11 11 

безека_3 Корреляция Пирсона  1 -,327 ,312 -,421 -,350 

Знач. (двухсторонняя)   ,327 ,350 ,197 ,292 

N  11 11 11 11 11 

уникн_3 Корреляция Пирсона   1 ,308 ,371 -,131 

Знач. (двухсторонняя)    ,357 ,262 ,701 

N   11 11 11 11 

трив_амб_3 Корреляция Пирсона    1 ,254 -,260 

Знач. (двухсторонняя)     ,452 ,441 

N    11 11 11 

боязл_3 Корреляция Пирсона     1 ,553 

Знач. (двухсторонняя)      ,078 

N     11 11 

співзал_3 Корреляция Пирсона      1 

Знач. (двухсторонняя)       

N      11 
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Таблиця 4 

Результати однофакторного дисперсійного аналізу: оцінка ефектів 

міжгрупових факторів 

Иcточник 

Сумма 

квадратов типа 

III ст.св. 

Средний 

квадрат F Знч. 

Скорректированная модель 67619,611a 17 3977,624 140,262 ,780 

Свободный член 51351,978 1 51351,978 1810,818 ,650 

змінні 67619,611 17 3977,624 140,262 ,567 

Ошибка 6295,573 222 28,358   

Всего 126900,000 240    

Скорректированный итог 73915,183 239    

 a. R квадрат = ,915 (Скорректированный R квадрат = ,908) 

 

Таблиця 5 

Результати однофакторного дисперсійного аналізу: апостреріорні критерії 

(НЗР) 



 97 

 

(I) змінні (J) змінні 

 95% доверительный интервал 

 (I-J)-я разность средних Стд. Ошибка Знч. Нижняя граница Верхняя граница 

НЗР задоволеність, С безпека, С -4,76* 1,827 ,010 -8,36 -1,17 

уникнення, С -5,47* 1,827 ,003 -9,07 -1,87 

тривожн-амбівал, С -1,88 1,827 ,304 -5,48 1,72 

боязливий, С -1,59 1,827 ,385 -5,19 2,01 

співзалженість, С -47,41* 1,827 ,000 -51,01 -43,81 

задов,З -,59 2,008 ,770 -4,55 3,37 

безпека, З -4,59* 2,008 ,023 -8,55 -,63 

уникн, З -7,09* 2,008 ,001 -11,05 -3,13 

трив_амбів, З -2,34 2,008 ,245 -6,30 1,62 

боязл, З -2,25 2,008 ,263 -6,21 1,70 

співзал, З -49,42* 2,008 ,000 -53,38 -45,46 

задов, Л -1,22 2,061 ,553 -5,29 2,84 

безпка, Л -5,13* 2,061 ,013 -9,19 -1,07 

уникн. Л -6,50* 2,061 ,002 -10,56 -2,44 

трив-амбів, Л -1,50 2,061 ,468 -5,56 2,56 

боязл, Л -,59 2,061 ,776 -4,65 3,47 

співзал, Л -46,22* 2,061 ,000 -50,29 -42,16 

безпека, С задоволеність, С 4,76* 1,827 ,010 1,17 8,36 

уникнення, С -,71 1,827 ,700 -4,31 2,89 

тривожн-амбівал, С 2,88 1,827 ,116 -,72 6,48 

боязливий, С 3,18 1,827 ,083 -,42 6,78 

співзалженість, С -42,65* 1,827 ,000 -46,25 -39,05 

задов,З 4,18* 2,008 ,039 ,22 8,13 

безпека, З ,18 2,008 ,930 -3,78 4,13 

уникн, З -2,32 2,008 ,248 -6,28 1,63 

трив_амбів, З 2,43 2,008 ,228 -1,53 6,38 

боязл, З 2,51 2,008 ,213 -1,45 6,47 

співзал, З -44,66* 2,008 ,000 -48,61 -40,70 

задов, Л 3,54 2,061 ,087 -,52 7,60 

безпка, Л -,37 2,061 ,858 -4,43 3,69 

уникн. Л -1,73 2,061 ,401 -5,79 2,33 
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трив-амбів, Л 3,27 2,061 ,114 -,79 7,33 

боязл, Л 4,18* 2,061 ,044 ,12 8,24 

співзал, Л -41,46* 2,061 ,000 -45,52 -37,40 

уникнення, С задоволеність, С 5,47* 1,827 ,003 1,87 9,07 

безпека, С ,71 1,827 ,700 -2,89 4,31 

тривожн-амбівал, С 3,59 1,827 ,051 -,01 7,19 

боязливий, С 3,88* 1,827 ,035 ,28 7,48 

співзалженість, С -41,94* 1,827 ,000 -45,54 -38,34 

задов,З 4,88* 2,008 ,016 ,93 8,84 

безпека, З ,88 2,008 ,661 -3,07 4,84 

уникн, З -1,62 2,008 ,421 -5,57 2,34 

трив_амбів, З 3,13 2,008 ,120 -,82 7,09 

боязл, З 3,22 2,008 ,111 -,74 7,17 

співзал, З -43,95* 2,008 ,000 -47,91 -39,99 

задов, Л 4,25* 2,061 ,041 ,19 8,31 

безпка, Л ,34 2,061 ,870 -3,72 4,40 

уникн. Л -1,03 2,061 ,619 -5,09 3,03 

трив-амбів, Л 3,97 2,061 ,055 -,09 8,03 

боязл, Л 4,88* 2,061 ,019 ,82 8,94 

співзал, Л -40,75* 2,061 ,000 -44,81 -36,69 

тривожн-амбівал, С задоволеність, С 1,88 1,827 ,304 -1,72 5,48 

безпека, С -2,88 1,827 ,116 -6,48 ,72 

уникнення, С -3,59 1,827 ,051 -7,19 ,01 

боязливий, С ,29 1,827 ,872 -3,31 3,89 

співзалженість, С -45,53* 1,827 ,000 -49,13 -41,93 

задов,З 1,29 2,008 ,520 -2,66 5,25 

безпека, З -2,71 2,008 ,179 -6,66 1,25 

уникн, З -5,21* 2,008 ,010 -9,16 -1,25 

трив_амбів, З -,46 2,008 ,821 -4,41 3,50 

боязл, З -,37 2,008 ,853 -4,33 3,58 

співзал, З -47,54* 2,008 ,000 -51,50 -43,58 

задов, Л ,66 2,061 ,750 -3,40 4,72 

безпка, Л -3,25 2,061 ,116 -7,31 ,81 
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уникн. Л -4,61* 2,061 ,026 -8,68 -,55 

трив-амбів, Л ,39 2,061 ,852 -3,68 4,45 

боязл, Л 1,29 2,061 ,531 -2,77 5,36 

співзал, Л -44,34* 2,061 ,000 -48,40 -40,28 

боязливий, С задоволеність, С 1,59 1,827 ,385 -2,01 5,19 

безпека, С -3,18 1,827 ,083 -6,78 ,42 

уникнення, С -3,88* 1,827 ,035 -7,48 -,28 

тривожн-амбівал, С -,29 1,827 ,872 -3,89 3,31 

співзалженість, С -45,82* 1,827 ,000 -49,42 -42,22 

задов,З 1,00 2,008 ,619 -2,96 4,96 

безпека, З -3,00 2,008 ,137 -6,96 ,96 

уникн, З -5,50* 2,008 ,007 -9,46 -1,54 

трив_амбів, З -,75 2,008 ,709 -4,71 3,21 

боязл, З -,67 2,008 ,740 -4,62 3,29 

співзал, З -47,83* 2,008 ,000 -51,79 -43,88 

задов, Л ,36 2,061 ,860 -3,70 4,42 

безпка, Л -3,55 2,061 ,087 -7,61 ,52 

уникн. Л -4,91* 2,061 ,018 -8,97 -,85 

трив-амбів, Л ,09 2,061 ,965 -3,97 4,15 

боязл, Л 1,00 2,061 ,628 -3,06 5,06 

співзал, Л -44,64* 2,061 ,000 -48,70 -40,58 

співзалженість, С задоволеність, С 47,41* 1,827 ,000 43,81 51,01 

безпека, С 42,65* 1,827 ,000 39,05 46,25 

уникнення, С 41,94* 1,827 ,000 38,34 45,54 

тривожн-амбівал, С 45,53* 1,827 ,000 41,93 49,13 

боязливий, С 45,82* 1,827 ,000 42,22 49,42 

задов,З 46,82* 2,008 ,000 42,87 50,78 

безпека, З 42,82* 2,008 ,000 38,87 46,78 

уникн, З 40,32* 2,008 ,000 36,37 44,28 

трив_амбів, З 45,07* 2,008 ,000 41,12 49,03 

боязл, З 45,16* 2,008 ,000 41,20 49,11 

співзал, З -2,01 2,008 ,318 -5,97 1,95 

задов, Л 46,19* 2,061 ,000 42,13 50,25 
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безпка, Л 42,28* 2,061 ,000 38,22 46,34 

уникн. Л 40,91* 2,061 ,000 36,85 44,98 

трив-амбів, Л 45,91* 2,061 ,000 41,85 49,98 

боязл, Л 46,82* 2,061 ,000 42,76 50,88 

співзал, Л 1,19 2,061 ,565 -2,87 5,25 

задов,З задоволеність, С ,59 2,008 ,770 -3,37 4,55 

безпека, С -4,18* 2,008 ,039 -8,13 -,22 

уникнення, С -4,88* 2,008 ,016 -8,84 -,93 

тривожн-амбівал, С -1,29 2,008 ,520 -5,25 2,66 

боязливий, С -1,00 2,008 ,619 -4,96 2,96 

співзалженість, С -46,82* 2,008 ,000 -50,78 -42,87 

безпека, З -4,00 2,174 ,067 -8,28 ,28 

уникн, З -6,50* 2,174 ,003 -10,78 -2,22 

трив_амбів, З -1,75 2,174 ,422 -6,03 2,53 

боязл, З -1,67 2,174 ,444 -5,95 2,62 

співзал, З -48,83* 2,174 ,000 -53,12 -44,55 

задов, Л -,64 2,223 ,775 -5,02 3,74 

безпка, Л -4,55* 2,223 ,042 -8,93 -,16 

уникн. Л -5,91* 2,223 ,008 -10,29 -1,53 

трив-амбів, Л -,91 2,223 ,683 -5,29 3,47 

боязл, Л ,00 2,223 1,000 -4,38 4,38 

співзал, Л -45,64* 2,223 ,000 -50,02 -41,26 

безпека, З задоволеність, С 4,59* 2,008 ,023 ,63 8,55 

безпека, С -,18 2,008 ,930 -4,13 3,78 

уникнення, С -,88 2,008 ,661 -4,84 3,07 

тривожн-амбівал, С 2,71 2,008 ,179 -1,25 6,66 

боязливий, С 3,00 2,008 ,137 -,96 6,96 

співзалженість, С -42,82* 2,008 ,000 -46,78 -38,87 

задов,З 4,00 2,174 ,067 -,28 8,28 

уникн, З -2,50 2,174 ,251 -6,78 1,78 

трив_амбів, З 2,25 2,174 ,302 -2,03 6,53 

боязл, З 2,33 2,174 ,284 -1,95 6,62 

співзал, З -44,83* 2,174 ,000 -49,12 -40,55 
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задов, Л 3,36 2,223 ,132 -1,02 7,74 

безпка, Л -,55 2,223 ,806 -4,93 3,84 

уникн. Л -1,91 2,223 ,391 -6,29 2,47 

трив-амбів, Л 3,09 2,223 ,166 -1,29 7,47 

боязл, Л 4,00 2,223 ,073 -,38 8,38 

співзал, Л -41,64* 2,223 ,000 -46,02 -37,26 

уникн, З задоволеність, С 7,09* 2,008 ,001 3,13 11,05 

безпека, С 2,32 2,008 ,248 -1,63 6,28 

уникнення, С 1,62 2,008 ,421 -2,34 5,57 

тривожн-амбівал, С 5,21* 2,008 ,010 1,25 9,16 

боязливий, С 5,50* 2,008 ,007 1,54 9,46 

співзалженість, С -40,32* 2,008 ,000 -44,28 -36,37 

задов,З 6,50* 2,174 ,003 2,22 10,78 

безпека, З 2,50 2,174 ,251 -1,78 6,78 

трив_амбів, З 4,75* 2,174 ,030 ,47 9,03 

боязл, З 4,83* 2,174 ,027 ,55 9,12 

співзал, З -42,33* 2,174 ,000 -46,62 -38,05 

задов, Л 5,86* 2,223 ,009 1,48 10,24 

безпка, Л 1,95 2,223 ,380 -2,43 6,34 

уникн. Л ,59 2,223 ,791 -3,79 4,97 

трив-амбів, Л 5,59* 2,223 ,013 1,21 9,97 

боязл, Л 6,50* 2,223 ,004 2,12 10,88 

співзал, Л -39,14* 2,223 ,000 -43,52 -34,76 

трив_амбів, З задоволеність, С 2,34 2,008 ,245 -1,62 6,30 

безпека, С -2,43 2,008 ,228 -6,38 1,53 

уникнення, С -3,13 2,008 ,120 -7,09 ,82 

тривожн-амбівал, С ,46 2,008 ,821 -3,50 4,41 

боязливий, С ,75 2,008 ,709 -3,21 4,71 

співзалженість, С -45,07* 2,008 ,000 -49,03 -41,12 

задов,З 1,75 2,174 ,422 -2,53 6,03 

безпека, З -2,25 2,174 ,302 -6,53 2,03 

уникн, З -4,75* 2,174 ,030 -9,03 -,47 

боязл, З ,08 2,174 ,969 -4,20 4,37 



 102 

співзал, З -47,08* 2,174 ,000 -51,37 -42,80 

задов, Л 1,11 2,223 ,617 -3,27 5,49 

безпка, Л -2,80 2,223 ,210 -7,18 1,59 

уникн. Л -4,16 2,223 ,063 -8,54 ,22 

трив-амбів, Л ,84 2,223 ,706 -3,54 5,22 

боязл, Л 1,75 2,223 ,432 -2,63 6,13 

співзал, Л -43,89* 2,223 ,000 -48,27 -39,51 

боязл, З задоволеність, С 2,25 2,008 ,263 -1,70 6,21 

безпека, С -2,51 2,008 ,213 -6,47 1,45 

уникнення, С -3,22 2,008 ,111 -7,17 ,74 

тривожн-амбівал, С ,37 2,008 ,853 -3,58 4,33 

боязливий, С ,67 2,008 ,740 -3,29 4,62 

співзалженість, С -45,16* 2,008 ,000 -49,11 -41,20 

задов,З 1,67 2,174 ,444 -2,62 5,95 

безпека, З -2,33 2,174 ,284 -6,62 1,95 

уникн, З -4,83* 2,174 ,027 -9,12 -,55 

трив_амбів, З -,08 2,174 ,969 -4,37 4,20 

співзал, З -47,17* 2,174 ,000 -51,45 -42,88 

задов, Л 1,03 2,223 ,643 -3,35 5,41 

безпка, Л -2,88 2,223 ,197 -7,26 1,50 

уникн. Л -4,24 2,223 ,058 -8,62 ,14 

трив-амбів, Л ,76 2,223 ,734 -3,62 5,14 

боязл, Л 1,67 2,223 ,454 -2,71 6,05 

співзал, Л -43,97* 2,223 ,000 -48,35 -39,59 

співзал, З задоволеність, С 49,42* 2,008 ,000 45,46 53,38 

безпека, С 44,66* 2,008 ,000 40,70 48,61 

уникнення, С 43,95* 2,008 ,000 39,99 47,91 

тривожн-амбівал, С 47,54* 2,008 ,000 43,58 51,50 

боязливий, С 47,83* 2,008 ,000 43,88 51,79 

співзалженість, С 2,01 2,008 ,318 -1,95 5,97 

задов,З 48,83* 2,174 ,000 44,55 53,12 

безпека, З 44,83* 2,174 ,000 40,55 49,12 

уникн, З 42,33* 2,174 ,000 38,05 46,62 
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трив_амбів, З 47,08* 2,174 ,000 42,80 51,37 

боязл, З 47,17* 2,174 ,000 42,88 51,45 

задов, Л 48,20* 2,223 ,000 43,82 52,58 

безпка, Л 44,29* 2,223 ,000 39,91 48,67 

уникн. Л 42,92* 2,223 ,000 38,54 47,30 

трив-амбів, Л 47,92* 2,223 ,000 43,54 52,30 

боязл, Л 48,83* 2,223 ,000 44,45 53,21 

співзал, Л 3,20 2,223 ,152 -1,18 7,58 

задов, Л задоволеність, С 1,22 2,061 ,553 -2,84 5,29 

безпека, С -3,54 2,061 ,087 -7,60 ,52 

уникнення, С -4,25* 2,061 ,041 -8,31 -,19 

тривожн-амбівал, С -,66 2,061 ,750 -4,72 3,40 

боязливий, С -,36 2,061 ,860 -4,42 3,70 

співзалженість, С -46,19* 2,061 ,000 -50,25 -42,13 

задов,З ,64 2,223 ,775 -3,74 5,02 

безпека, З -3,36 2,223 ,132 -7,74 1,02 

уникн, З -5,86* 2,223 ,009 -10,24 -1,48 

трив_амбів, З -1,11 2,223 ,617 -5,49 3,27 

боязл, З -1,03 2,223 ,643 -5,41 3,35 

співзал, З -48,20* 2,223 ,000 -52,58 -43,82 

безпка, Л -3,91 2,271 ,087 -8,38 ,57 

уникн. Л -5,27* 2,271 ,021 -9,75 -,80 

трив-амбів, Л -,27 2,271 ,905 -4,75 4,20 

боязл, Л ,64 2,271 ,780 -3,84 5,11 

співзал, Л -45,00* 2,271 ,000 -49,47 -40,53 

безпка, Л задоволеність, С 5,13* 2,061 ,013 1,07 9,19 

безпека, С ,37 2,061 ,858 -3,69 4,43 

уникнення, С -,34 2,061 ,870 -4,40 3,72 

тривожн-амбівал, С 3,25 2,061 ,116 -,81 7,31 

боязливий, С 3,55 2,061 ,087 -,52 7,61 

співзалженість, С -42,28* 2,061 ,000 -46,34 -38,22 

задов,З 4,55* 2,223 ,042 ,16 8,93 

безпека, З ,55 2,223 ,806 -3,84 4,93 
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уникн, З -1,95 2,223 ,380 -6,34 2,43 

трив_амбів, З 2,80 2,223 ,210 -1,59 7,18 

боязл, З 2,88 2,223 ,197 -1,50 7,26 

співзал, З -44,29* 2,223 ,000 -48,67 -39,91 

задов, Л 3,91 2,271 ,087 -,57 8,38 

уникн. Л -1,36 2,271 ,549 -5,84 3,11 

трив-амбів, Л 3,64 2,271 ,111 -,84 8,11 

боязл, Л 4,55* 2,271 ,047 ,07 9,02 

співзал, Л -41,09* 2,271 ,000 -45,57 -36,62 

уникн. Л задоволеність, С 6,50* 2,061 ,002 2,44 10,56 

безпека, С 1,73 2,061 ,401 -2,33 5,79 

уникнення, С 1,03 2,061 ,619 -3,03 5,09 

тривожн-амбівал, С 4,61* 2,061 ,026 ,55 8,68 

боязливий, С 4,91* 2,061 ,018 ,85 8,97 

співзалженість, С -40,91* 2,061 ,000 -44,98 -36,85 

задов,З 5,91* 2,223 ,008 1,53 10,29 

безпека, З 1,91 2,223 ,391 -2,47 6,29 

уникн, З -,59 2,223 ,791 -4,97 3,79 

трив_амбів, З 4,16 2,223 ,063 -,22 8,54 

боязл, З 4,24 2,223 ,058 -,14 8,62 

співзал, З -42,92* 2,223 ,000 -47,30 -38,54 

задов, Л 5,27* 2,271 ,021 ,80 9,75 

безпка, Л 1,36 2,271 ,549 -3,11 5,84 

трив-амбів, Л 5,00* 2,271 ,029 ,53 9,47 

боязл, Л 5,91* 2,271 ,010 1,43 10,38 

співзал, Л -39,73* 2,271 ,000 -44,20 -35,25 

трив-амбів, Л задоволеність, С 1,50 2,061 ,468 -2,56 5,56 

безпека, С -3,27 2,061 ,114 -7,33 ,79 

уникнення, С -3,97 2,061 ,055 -8,03 ,09 

тривожн-амбівал, С -,39 2,061 ,852 -4,45 3,68 

боязливий, С -,09 2,061 ,965 -4,15 3,97 

співзалженість, С -45,91* 2,061 ,000 -49,98 -41,85 

задов,З ,91 2,223 ,683 -3,47 5,29 
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безпека, З -3,09 2,223 ,166 -7,47 1,29 

уникн, З -5,59* 2,223 ,013 -9,97 -1,21 

трив_амбів, З -,84 2,223 ,706 -5,22 3,54 

боязл, З -,76 2,223 ,734 -5,14 3,62 

співзал, З -47,92* 2,223 ,000 -52,30 -43,54 

задов, Л ,27 2,271 ,905 -4,20 4,75 

безпка, Л -3,64 2,271 ,111 -8,11 ,84 

уникн. Л -5,00* 2,271 ,029 -9,47 -,53 

боязл, Л ,91 2,271 ,689 -3,57 5,38 

співзал, Л -44,73* 2,271 ,000 -49,20 -40,25 

боязл, Л задоволеність, С ,59 2,061 ,776 -3,47 4,65 

безпека, С -4,18* 2,061 ,044 -8,24 -,12 

уникнення, С -4,88* 2,061 ,019 -8,94 -,82 

тривожн-амбівал, С -1,29 2,061 ,531 -5,36 2,77 

боязливий, С -1,00 2,061 ,628 -5,06 3,06 

співзалженість, С -46,82* 2,061 ,000 -50,88 -42,76 

задов,З ,00 2,223 1,000 -4,38 4,38 

безпека, З -4,00 2,223 ,073 -8,38 ,38 

уникн, З -6,50* 2,223 ,004 -10,88 -2,12 

трив_амбів, З -1,75 2,223 ,432 -6,13 2,63 

боязл, З -1,67 2,223 ,454 -6,05 2,71 

співзал, З -48,83* 2,223 ,000 -53,21 -44,45 

задов, Л -,64 2,271 ,780 -5,11 3,84 

безпка, Л -4,55* 2,271 ,047 -9,02 -,07 

уникн. Л -5,91* 2,271 ,010 -10,38 -1,43 

трив-амбів, Л -,91 2,271 ,689 -5,38 3,57 

співзал, Л -45,64* 2,271 ,000 -50,11 -41,16 

співзал, Л задоволеність, С 46,22* 2,061 ,000 42,16 50,29 

безпека, С 41,46* 2,061 ,000 37,40 45,52 

уникнення, С 40,75* 2,061 ,000 36,69 44,81 

тривожн-амбівал, С 44,34* 2,061 ,000 40,28 48,40 

боязливий, С 44,64* 2,061 ,000 40,58 48,70 

співзалженість, С -1,19 2,061 ,565 -5,25 2,87 
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задов,З 45,64* 2,223 ,000 41,26 50,02 

безпека, З 41,64* 2,223 ,000 37,26 46,02 

уникн, З 39,14* 2,223 ,000 34,76 43,52 

трив_амбів, З 43,89* 2,223 ,000 39,51 48,27 

боязл, З 43,97* 2,223 ,000 39,59 48,35 

співзал, З -3,20 2,223 ,152 -7,58 1,18 

задов, Л 45,00* 2,271 ,000 40,53 49,47 

безпка, Л 41,09* 2,271 ,000 36,62 45,57 

уникн. Л 39,73* 2,271 ,000 35,25 44,20 

трив-амбів, Л 44,73* 2,271 ,000 40,25 49,20 

боязл, Л 45,64* 2,271 ,000 41,16 50,11 

Основанные на наблюденных средних. 

 Член, содержащий ошибку - средний квадрат(Ошибка) = 28,358. 

*. Разность средних значима на уровне 0,5. 
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